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pod kierunkiem naukowym dr. hab. Tomasza Wislicza-Iwanczyka, prof. IH PAN
(Warszawa 2021, 190 s.)

Mgr Lukasz Truscifiski podjat w swojej rozprawie temat mato dotychczas zbadany,
ktory zarazem jako pierwszy polski badacz potraktowat w sposob  kompleksowy.
»Uzasadnieniem podjecia badaf nad praktykami komunikacyjnymi — pisze — jest wkroczenie
na dotychczas pomijane w polskiej historiografii okresu przedrozbiorowego pole badawcze.
Szeroko rozumiane i liczne w swej réznorodnosci spoteczne praktyki komunikacyjne ujete
Jako calos¢, jako spéjne zagadnienie badawcze, nie byty do tej pory tematem zadnego
opracowania historycznego” (s. 18-19). Z tego punktu widzenia mamy wigc do czynienia z
pracg pionierskq; przy czym z przedsigwzigciem, ktére w mojej ocenie Doktorantowi w petni
sie udato.

Rozprawa, skupiona wokét problematyki werbalnych i niewerbalnych (gestykulacja)
praktyk komunikacyjnych w Zyciu codziennym XVIll-wiecznego miasta $redniej wielkosci,
przedstawia badany przedmiot w spos6b przemyslany, przenikliwy i wyczerpujacy. Badajac
zwigzki migdzy praktykami komunikacyjnymi i relacjami spofecznymi w spoteczno$ciach
przednowoczesnych na materiale ksigg miejskich Grodziska Wielkopolskiego, mgr
TruScinski bardzo konsekwentnie uwzglednia kontekst historyczny, spoteczny i kulturowy,
jak réwniez wymiar symboliczny analizowanych praktyk.

Na rozprawg o ogélnej objetosci 190 stron sktadaja sie streszczenia polskie i angielskie
ze stowami kluczowymi, spis tresci, wstep i trzy rozdziaty merytoryczne, zakoficzenie,
wykaz skr6téw i bibliografia. Tekst ma logiczng strukturg, jest skomponowany w sposGb
przejrzysty i spéjny, a okreslony w tytule zakres pracy znalazt petne odzwierciedlenie w jej
zawartoSci merytorycznej.

Gtéwnym celem Doktoranta bylo ustalenie miejsca, jakie na spektrum migdzy
pierwotng spotecznoscig oralng a wspétczesnym w petni zalfabetyzowanym spoteczenstwem
zajmowata badana przez niego spoteczno$é. W swietle faktu, ze XVIII-wieczny Grodzisk
liczacy okofo dwdch tysigey mieszkaficéw, byt spofecznoscig typu oralnego, ktéra
pozostawifa po sobie obszerny zas6b zrédet pisanych, tak postawione pytanie badawcze jest i
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zasadne, i interesujace. Mgr Truscifiski weryfikowat swoje hipotezy, postugujac sig
narzedziami analizy mikrohistorycznej i jezykoznawczej oraz w oparciu o ustalenia historii
codziennoéci, teorii komunikacji, antropologii kulturowej i socjologii. Jego wywdd i
argumentacja $wiadcza nie tylko o dobrej znajomosci literatury przedmiotu z zakresu tych
dyscyplin, ale tez o intelektualnej sprawnosci w aplikowaniu instrumentarium spoza wiasnej
dyscypliny do badanego przedmiotu, co jest niewatpliwym §wiadectwem naukowej
ciekawosci i odwagi, a zarazem umiejetnosci samodzielnego i krytycznego myslenia. Swoj
przedmiot badafi Doktorant konstruuje logicznie i konsekwentnie, uzgadniajac jego zakres ze
specyfiky 7rédet i uzasadniajgc pozostawienie niektorych —aspektow poza polem
zainteresowania.

Teoretyczne zaplecze swoich dociekai Autor rozprawy wybrat bardzo adekwatnie,
poczynajac od fundamentalnej, klasycznej pracy Waltera J. Onga i innych badaczy
komunikacji oralnej i pi$miennej oraz badaczy gestéw, przez liczne prace historykéw
codziennodci, ustalenia kognitywistéw, teori¢ praktyki Bourdieu, koficzac na
etnolingwistycznym ujeciu koncepcji magii stowa i pola pojeciowego ‘klgcia’ mojego
autorstwa. Z uznaniem przyjaé nalezy, ze zarysowane we wstepie teoretyczne zaplecze
dociekan nie ogranicza si¢ do wstepu, lecz przenika caly wywod. Wywiedzione z tego
zaplecza narzedzia analityczne i interpretacyjne mgr Truscinski aplikuje do badanego
materiatu w sposéb konsekwentny i twérczy, dajac przy tym niejednokrotnie dowody
krytycznej samo§wiadomosci metodologiczne;j.

Doktorant kompetentnie przebadal bogaty material Zrédtowy (okoto 8 tysigcy stron
rekopiséw), wydobywajac z niego skontekstualizowane opisy praktyk komunikacyjnych
mieszkaficéw Grodziska w sytuacjach codziennych i rytualnych. Wykazat si¢ przy tym duzg
wrazliwoscig na jezykowa strong Zrédtowych zapiséw, odzwierciedlajgcych zywa mowe
mieszkaficéw miasta. Wychodzac z zatozenia, ze badana spoteczno$¢ reprezentowata kulturg
typu oralnego, a wiec kulture charakteryzujacg si¢ znaczgcym residuum oralnym, w spos6b
wielce pieczotowity, wierny historycznemu detalowi, dokonat opisu poszczegdlych praktyk
komunikacyjnych, przygladajac si¢ wnikliwie ich werbalnym i niewerbalnym wariantom.
Dostarczyt przy tym czytelnikowi rzetelnego kontekstu historycznego: pogtebionego zarysu
dziejéw Grodziska z charakterystyka spofecznej, etniczno-wyznaniowej, gospodarczej i
administracyjnej specyfiki miasta w XVIII wieku.

Rozdziat pierwszy, ,,Spoteczno$¢ oralna czy piSmienna?”’, mgr TruScifiski poSwigcit
usytuowaniu badanej spofeczno$ci migdzy kulturg oralng a kulturg pisma. Analizujgc stopien
zaangazowania grodziszczan w piSmiennos¢ oraz oralno$¢ na podstawie faktw takich, jak

m.in. nauka szkolna, kontakt z drukiem, posiadanie ksigzek, kopiowanie nut, podpisywanie
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dokumentéw manu propria i ,,piérem trzymanym”, przestuchiwanie rachunkéw przez rajcéw
miejskich, postugiwanie sie dokumentami czy orientacja w czasie wedhig kalendarza
liturgicznego, przekonujaco argumentuije, iz »mamy do czynienia z kulturq typu oralnego, a
nie oralng kulturq pierwotnq, zatem juz w pewnym stopniu przeksztatcong pod wptywem
pisma” (s. 50). Argumentacje te wzmacnia wskazanie i rzetelne omowienie cech kultury
oralnej (za Ongiem) w przebadanych Zrédtach, ze szczeglnym uwzglednieniem ,,agonistyki
oralnej”, interpretowanej bardzo adekwatnie w kontekscie nieréwnosci i rywalizacji w
badanej spotecznosci. Zniuansowane wnioski, do jakich prowadzi Autora jego analiza, nalezy
uzna¢ za w petni uzasadnione. ,,Spotecznos$é Grodziska — pisze — nalezata zatem do kultury
typu oralnego, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przedstawiciele réznych jej grup,
zar6wno ci najgorzej, jak i najlepiej wyksztatceni, uczestniczyli w niej w réznym stopniu.
Podziat nie przebiegat w prosty sposéb migdzy elitami i przedstawicielami nizszych warstw
spofecznych, a byt wypadkowg szeregu czynnikéw. Pismo mogto shuzyé konserwacji
niektorych aspektéw kultury oralnej (na przyktad poprzez zapisy noszace cechy stylistyczne
charakterystyczne dla oralnosci), zas niepiSmienni grodziszczanie czerpali korzysci z
odwotywania si¢ do zapiséw w ksiegach miejskich. Swiat osiemnastowiecznego Grodziska
taczyt w sobie cechy kultury oralnej i piSmiennej” (s. 65).

W drugim rozdziale rozprawy — , Sprawcza moc stowa — wyjasniajgca warto$¢ formuty
«klgé»” — mgr Lukasz Truscifski skoncentrowat si¢ na charakterystycznej dla kultur oralnych
sprawczosci i substancjalnosci stowa oraz ich odzwierciedleniu w werbalnych aktach
komunikacji opisanych w ksiggach miejskich Grodziska. Jako instrumentarium analityczno-
interpretacyjnym postuzyt sie tu ujeciem magicznego méwienia-dziatania mojego autorstwa,
w tym zwtaszcza opisem ludowego rytuatu klatwy w kontekscie koncepcji pola pojeciowego
‘klgcia’ (A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Warszawa 2010). Ze
zrozumiatych wzgledéw rozdziat ten poddatam wiec szczegélnie uwaznej i krytycznej
lekturze.

Przede wszystkim musze stwierdzié, ze zastosowanie przez Doktoranta do badania
XVIlI-wiecznych praktyk komunikacyjnych narzedzi lingwistycznych wywiedzionych z
analizy historycznie mtodszego materiatu etnograficznego oceniam jako zabieg udany.
Przeprowadzone przez mgra Trucifiskiego badania zweryfikowaty pozytywnie przydatnosé
tych narzgdzi do analizy sprawczych aktéw mowy takie poza obszarem klasycznie
rozumianej ,kultury ludowej” i w epoce historycznej dawniejszej niz badana przeze mnie.
Niewatpliwie mamy tu do czynienia z diugim trwaniem i z mechanizmami o charakterze
uniwersalnym. Pomystowe ,,sprawdzam”, ktére fukasz Truscinski zaaplikowat teoretyczne;j

propozycji Anny Engelking, przefiltrowujac przez jej ujecie materiat z innej spotecznosci,
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miejsca i czasu, przyniosto w efekcie nie tylko potwierdzenie operacyjnej adekwatnosci
samego ujecia, ale takze pogtebiony, wyjasniajacy opis zachowan stownych badanej
spofecznosci, dostgpnych w  przeanalizowanym korpusie Zrédet i analize bardzo
interesujgcego, nowego materiatu, ktéry wzbogaca egzemplifikacje pola pojeciowego
‘klecia’.

Doktorant nie przygotowywat rozprawy Jezykoznawczej, odszedt wiec od Scisle
Jezykoznawczej terminologii, jakg zastosowatam w opisie pola pojeciowego ‘klecia’.
Metajezykowe okreslenie ‘klecie’, odnoszace si¢. do semantycznego wymiaru pojecia,
uproscit do postaci zapisywanego kursywa czasownika klg¢, natomiast sze$¢ wydzielonych
przez mnie sfer znaczeniowych ‘klecia’ nazwat ,formami” i to okreslenie konsekwentnie
zastosowat w swoim wywodzie. Z mojego punktu widzenia bardziej adekwatnym
uproszczeniem byfoby na przyktad méwienie o wariantach czy podpolach nadrzednego pola
pojgciowego, rozumiem jednak motywy, ktére staty za decyzja Autora. Na s. 76 czytamy:
»Nie staram si¢ wiernie odtworzy¢ zaproponowanego przez Anng Engelking sposobu analizy
klgtwy. Jest to niemozliwe nie tylko ze wzgledu na charakter badanego przeze mnie
materiatu, ale tez na przyjete zatozenia. W mojej analizie badam praktyki komunikacyjne
jako czg$¢ praktyk spotecznych. Do tego celu nie Jest konieczna blizsza jezykoznawstwu
analiza semantyczna formut klatw, jaka mozna znalezé w monografii Klgtwa...”. Tej
argumentacji trudno nie uznac za przekonujaca.

Z perspektywy autorki analizy rytuatu klgtwy i koncepcji pola pojeciowego ‘klecia’
chee teraz wskazac¢ bardziej i mniej udane elementy ich aplikacji w rozprawie mgra Lukasza
Truscinskiego.

Pozytywnie oceniam interesujgcg analize wariantu WYKLAC (s. 81-86), ktéra Autor
przeprowadza na opisach przypadkéw kary za najcigzsze przestgpstwa, jaka byto wygnanie z
miasta. Innego typu materiat Zrédtowy niz ten, ktéry byt podstawg mojego ujecia, ukazujacy
symboliczne usuwanie banitéw sposréd zywych, stat si¢ tu uzasadnionym argumentem za
wprowadzeniem do wydzielonej przeze mnie sfery ‘klgcia’ - WYKLAC, czyli ‘wykluczy¢ ze
spotecznosci’ — obok ekskomuniki takze rytuatu skazywania na banicje. Ciekawie zostal
réwniez (jako ,nietypowy™) zanalizowany przykfad ze sfery ZAKLAC: rytuat wypraszania
skazafica od kary $mierci (s. 86-90). Moze 60 groszy dla kata nie nazywatabym , darem”,
tylko raczej ,,wykupem”, sugerowatabym tez potozenie wigkszego nacisku na fakt, ze mamy
tu do czynienia z rozbudowanym rytuatem, ztozonym i spéjnym aktem stowno-
zachowaniowym, niemniej jednak przyktad ten jest przekonujacy ilustracja wskazywanej
przez Autora nieadekwatnosci rozgraniczania wypowiedzi sprawczych na skuteczne na mocy
wiary badZ konwencji. W analizie sfery PRZEKLINAC (s. 90-103) mgr Truscifiski bardzo
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adekwatnie interpretuje zwigzek nalezacej do niej aktéw mowy w kategoriach ,,dobre;j
stawy”/honoru/czci, wigcej — przynaleznosci badanej spotecznosci do tzw. kultury honoru. W
tym kontekscie aksjologicznym staje sie tym bardziej oczywiste, dlaczego obelga/zniewaga
nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi, i ze dzieje si¢ tak bynajmniej nie tylko z powodu
sprawczo$ci stowa. Mys$lac o mozliwosciach pogiebienia tej analizy w przysztosci,
sugerowatabym Doktorantowi uwzglednienie waznej dla kontekstu ,,zarzutéw pochodzenia z
nieprawego toza” (s. 93) problematyki struktury rodowej w dawnej Polsce (nadajaca
spoteczne znaczenie jednostce przynaleznos¢ do rodu, waga ciagtoSci rodowej). Mégtby
wtedy rozbudowac swoja interpretacje funkcji obelg jako stracaniu obrazanego w dét
hierarchii spofecznej o kolejny obszar. W tym podrozdziale Autor zaprezentowat nie tylko
umieje¢tno$é tworczego korzystania z réznych mozliwosci interpretacyjnych (m.in. kategorii
metafory ontologicznej Lakoffa i Johnsona), ale godng uznania dociekliwo§é badawczg.

Doktorantowi zdarza si¢ czasem zacieraé granice miedzy poszczegSlnymi podpolami/
reprezentacjami szerokiego pola ‘klecia’ czy tracié precyzje ich rozumienia. Tak np. na s. 78
mamy do czynienia z utozsamieniem dwéch réznych aktéw — klatwy i zaklecia (PRZEKLAC
i ZAKLAC): »Dlaczego wigc Marcin Koch, mimo ze Jawnie wypowiedziat klatwe, a zatem
czarodziejskie zaklecie wzywajgce diabta, nie byt podejrzany o bycie czarownikiem?”.
Podobnie na s. 90 czytamy o ,klatwie o charakterze czaréw”. Podobnie na s. 102-103, w
kontekscie sprawy oskarzonej o czary Kupidurzyny, mieszajg sie zakresy tych dwéch
obszaréw. Akt klatwy jest symbolicznym ukaraniem kogos, kto ztamat spoteczne normy, akt
zaklgcia — magicznym ,,zwigzaniem”, poddaniem swojej woli. Wykonawcg pierwszego aktu
jest osoba skrzywdzona, drugiego — kto$ krzywdzacy, kogo mozna by nazwaé czarownica/
czarownikiem. Jak bardzo stusznie pisze Autor, , Stosowanie przeklefistw byto bronig oséb
stabych, nie mogacych w inny niz symboliczny sposéb prébowaé wyrzadzié komus
krzywdy” (s. 79). Ale jednocze$nie w swoim wywodzie, w ktérym zreszta bardzo adekwatnie
wskazuje na spoteczne, w tym genderowe, kryteria funkcji czarownicy, gubi rozgraniczenie
migdzy przeklgciem a czarowaniem. Bez watpienia pogtgbienie rozumienia mechanizmu
czar6w/czarowania i fenomenu czarownictwa jest zadaniem, ktére Doktorant ma jeszcze
przed sobg.

Rozdziat poswigcony komunikacji niewerbalnej jest, podobnie jak pozostate, bardzo
dobrze osadzony w literaturze przedmiotu, do ktdrej Autor odnosi si¢ twérezo, proponujac
wiasne klasyfikacje. To liczacy si¢ wktad do stanu badafi. Mgr Truscifiski w Sposéb
interesujacy i przekonujacy opisat tu takie formy komunikacji, jak przemoc ze szczegllnym
uwzglednieniem tej wymierzonej w glowe, gesty obrazliwe i grozace, tabu dotykowe czy

dystans personalny, przy czym, co nalezy podkresli¢, udato mu sie unikng¢ redukcjonizmu i
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uproszczen.

Do tresci tego rozdziatu mam jedno zastrzezenie natury merytorycznej. Na s. 124
Autor interpretuje gest bicia sie w piersi ze stowami ,uchowaj Boze” jako
»Skonwencjonalizowang forme autagresji”. Nie chodzi tu jednak o bicie jako przejaw agresji
wobec samego siebie, tylko o rytualne uderzanie si¢ we wtasng pier§ (=serce) w gescie
potwierdzenia szczero$ci swoich stéw. Mamy tu do czynienia z gestycznym sktadnikiem
rytuatu przysi¢gi — ZAKLINANIA SIE wedtug mojej klasyfikacji (do czego zresztg Autor
nawigzuje na koncu akapitu).

Z recenzenckiego obowigzku chce tez podsung¢ Doktorantowi kilka lektur, ktére — o
ile bedzie dalej pracowat nad problematyka praktyk komunikacyjnych w epoce
przedrozbiorowej — moga mu poméc pogtebic interpretacje prowadzonych analiz. Znajomos§é
ogolnej problematyki magii i czaréw (w tym magii stowa) rozwingtaby lektura klasycznej
pracy Michata Buchowskiego Magia i rymat (Warszawa 1993) i przede wszystkim
monografia Jeanne Favret-Saada Smiercionosne stowa, zabdjcze uroki (Warszawa 2012). Do
badan nad kulturg honoru polecitabym 5 tom Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich
sqsiadow (red. J. Bartmifiski, Lublin 2017), poswigcony pojeciu Honor. Do refleksji nad
zagadnieniem przemocy jako formy komunikacji oraz nad rytualnymi obelgami pomocne
bedg prace Andrzeja Perzanowskiego, Bzij, zabzij, ja honorem rece... Béjka wiejska — walka i
rytuat (,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty”, 1995, t. 49, z. 1) i Alfreda R. Radcliffe-
Browna, Na temat relacji Zartobliwej poufatosci (w: M. Flis, Antropologia spoteczna
Radcliffe’a-Browna. Z wyborem pism, Krakéw 2001 ).

Cheg jeszcze zatrzymaé sie przy Jjgzykowej stronie rozprawy. Oceniam Jja bardzo
wysoko. Praca zostata napisana jezykiem poprawnym, sprawnym i wartkim, bez dtuzyzn i
niezrgcznych sformutowan. W tekécie zauwazytam jedynie 4 drobne bfedy ortograficzne
(,cheiat sprzeda¢ ... wota — powinno by¢ wotu —. Zwierzeciem zainteresowat si¢ nie
wymieniony — powinno by¢ niewymieniony — z imienia czeladnik”, s. 60; ,Nierzadko
poddawano — powinno byé podawano - w watpliwos¢ prawe pochodzenie”, s. 91;
»nieszczesciach jakie miaty by — powinno by¢ miatyby — go spotka¢:, s. 107), a takze jedno
niedociggnigcie kompozycyjne: trzykrotne powtdrzenie, w bardzo zblizonych wariantach,
przypisu dotyczacego tabuizowania kata i odnoszacej si¢ do niego literatury (s. 88, 94, 102).
Generalnie tekst jest wolny od btedéw sktadniowych, leksykalno-frazeologicznych czy
interpunkcyjnych, jakze czestych w powstajacych dzisiaj pracach doktorskich; sprawia to, ze
Jego lektura jest dla czytelnika prawdziwg przyjemnoS$cig. Mgr Truscifiski potrafi ubierad
swoje mysli w sfowa — i pod tym wzgledem Jjego rozprawa jest zdecydowanie pozytywnym
przyktadem umiejgtnosci pisania, nieczestej wéréd dzisiejszej mtodziezy naukowe;.
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Oceng rozprawy doktorskiej mgra fukasza Truscifiskiego zamkn¢ stwierdzeniem, ze
ten oryginalny projekt badawczo-interpretacyjny uwazam za zdecydowanie udany. Z
przekonaniem podpisuje si¢ pod ostatnim zdaniem rozprawy: ,KorzySci plyngce z
mozliwo$ci nowego spojrzenia na znane historykom Zrédta przewyzszajg ryzyko wynikajace
z ewentualnych btedow” (s. 163). Niedociggniecia czy momenty dyskusyjne, na ktére
wskazatam w swojej ocenie, w zadnym wypadku nie pomniejszajg wartosci rozprawy. Nie
ulega dla mnie watpliwoSci sprawnos$¢ warsztatowa Doktoranta, jego samos$wiadomo§é
metodologiczna i wielostronne oczytanie. Potrafi on umiejetnie formutowaé problemy
badawcze i adekwatnie kontekstualizowa¢ badane pole; jest Swiadomy wagi bazy pojeciowo-
terminologicznej. Konkluzje jego analitycznego wywodu stanowig adekwatna realizacje
celéw sformutowanych we wstepie, przy czym podkreslié nalezy twdrcze podejécie
Doktoranta do ujgé teoretycznych obecnych w literaturze przedmiotu; proponujgc w toku
analizy wtasne porzadki pojeciowe i kategoryzacje, z jednej strony prezentuje sie jako
krytycznie myslacy badacz, z drugiej — jako uwaznie »stuchajacy” swoich Zrédet empiryk.

Konkludujac, stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska mgra t.ukasza Truscifiskiego
»Praktyki komunikacyjne w zyciu codziennym Grodziska Wielkopolskiego w XVIII wieku”
W pefni wyczerpuje ustawowy wymdg, jakim jest , wykazanie ogblnej wiedzy teoretycznej
kandydata [...] oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. W zwigzku z

powyzszym z petnym przekonaniem rekomenduje ja do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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