


zasadne, i interesuj4ce. Mgr TruSciflski weryfikowat swoje hipotezy, postugujqc sie

narzgdziami analizy mikrohistorycznej r j7zykoznawczej oraz w oparciu o ustalenia historii

codzienno6ci, teorii komunikacji, antropologii kulturowej i socjologii. Jego wyw6d i

argumentacja Swiadcz4 nie tylko o dobrej znajomoSci literatury przedmiotu z zakresu tych

dyscyplin, ale tel o intelektualnej sprawnoSci w aplikowaniu instrumentarium spoza wtasnej

dyscypliny do badanego przedmiotu, co jest niew4tpliwym Swiadectwem naukowej

ciekawo6ci i odwagi, a zarazem umiejgtno3ci samodzielnego i krytycznego my6lenia' Sw6j

przedmiot badaf, Doktorant konstruuje logicznie i konsekwentnie, uzgadniaj4c jego zakres ze

specyfik4 ir6del i uzasadniaj4c pozostawienie niekt6rych aspekt6w poza polem

zainteresowania.

Teoretyczne zaplecze swoich dociekafl Autor rozprawy wybral bardzo adekwatnie,

poczynaj4c od fundamentalnej, klasycznej pracy Waltera J. Onga i innych badaczy

komunikacji oralnej i piSmiennej otaz badaczy gest6w,' przez liczne prace historyk6w

codziennoSci, ustalenia kognitywist6w, teorig praktyki Bourdieu, kofrczqc na

etnolingwistycznym ujgciu koncepcji magii stowa i pola pojgciowego 'klgcia' mojego

autorstwa. Z tznaniem przyiq1 naleLy, ze zarysowane we wstgpie teoretyczne zaplecze

dociekari nie ogranicza sig do wstgpu, lecz przenika caly wyw6d. Wywiedzione z tego

zaplecza narzqdzia analityczne i interpretacyjne mgr TruSciriski aplikuje do badanego

materialu w spos6b konsekwentny i tw6rczy, dajqc przy tym niejednokrotnie dowody

krytycznej samo6wiadomoSci metodologicznej.

Doktorant kompetentnie przebadal bogaty materiat Zr6dtowy (okoto 8 tysigcy stron

rgkopis6w), wydobywaj4c z niego skontekstualizowane opisy praktyk komunikacyjnych

mieszkaflc6w Grodziska w sytuacjach codziennych i rytualnych. Wykazat sig przy tym duz4

wra2liwo6ci4 na jgzykow4 stron? Zr6dlowych zapis6w, odzwierciedlaj4cych 2yw4 mowg

mieszkaflc6w miasta. Wychodz4c z zaloilenia. ze badana spolecznoSi reprezentowata kulturg

typu oralnego, a wigc kulturg charakteryzuj4c4 sig zrracz4cym residuum oralnym, w spos6b

wielce pieczotowity, wierny historycznemu detalowi, dokonal opisu poszczeg6lych praktyk

komunikacyjnych, przygl1dajqc sig wnikliwie ich werbalnym i niewerbalnym wariantom.

Dostarczyt przy tym czytelnikowi rzetelnego kontekstu historycznego: pogtgbionego zarysu

dziej6w Grodziska z charakterystyk4 spotecznej, etniczno-wyznaniowej, gospodarczej i

administracyjnej specyfiki miasta w XVIII wieku.

Rozdziat pierwszy, ,,SpolecznoS6 oralna czy pi6mienna?", mgr TruScirlski po6wigcil

usytuowaniu badanej spoleczno6ci migdzy kulturq oraln4 a kultur4 pisma. Analizuj4c stopiefi

zaangaLowania grodziszczan w piSmienno6i oraz oralnoSd na podstawie fakt6w takich, jak

m.in. nauka szkolna, kontakt z drukiem, posiadanie ksi4zek, kopiowanie nut, podpisywanie
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dokument6w manu propria i ,,pi6rem trzymanym,,, przesfuchiwanie rachunk6w przez rajc6w
miejskich, posfugiwanie sig dokumentami czy orientacja w czasie wedfug kalendarza
liturgicznego, przekonuj4co argumentuj e, iL ,,mamv do czyni enia z kulturq typu oralnego, a
nie oralnq kulturq pierwotnq, zatemjui w pewnym stopniu przeksztalcon4 pod wptywem
pisma" (s. 50). Argumentacjg tg wzmacnia wskazanie i rzetelne om6wienie cech kultury
oralnej (za Ongiem) w przebadanych ir6dlach, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem ,,agonistyki
oralnej", interpretowanej bardzo adekwatnie w kontekScie nier6wnoSci i rywalizacji w
badanej spoleczno6ci. Zniuansowane wnioski, do jakich prowadzi Autora jeg o analiza, naleLy
uznad za w pelni uzasadnione. ,,Spoteczno6i Grodziska * pisze _ naleLala zatemdo kultury
typu oralnego, co naleLy rozumiei w ten spos6b, ze przedstawiciele r6hnychjej grup,
zar6wno ci najgorzej, jak i najlepiej wyksztalceni, uczestniczyli w niej w r6Znym stopniu.
Podziat nie przebiegal w prosty spos6b migdzy elitami i przedstawicielami niZszych warstw
spotecznych, a byt wypadkow4 szeregu czynnik6w. pismo mogto sfuzyi konserwacji
niekt6rych aspekt6w kultury oralnej (na przyktad poprzez zapisy nosz4ce cechy stylistyczne
charakterystyczne dla oralno6ci), zal niepi6mienni grodziszczanie czerpali korzySci z
odwotywania sig do zapis6w w ksiggach miejskich. Swiat osiemnastowiecznego Grodziska
lEczyl w sobie cechy kultury oralnej i pi6miennej,,(s.65).

W drugim rozdziale rozprawy _,,Sprawcza moc stowa _ wyja6niaj4ca wartoSi formuty
<<kl4i>>" - mgr tr ukasz TruScif,ski skoncentrowat sig na charakterystycznej dla kultur oralnych
sprawczoSci i substancjalnoSci stowa oraz ich odzwierciedleniu w werbalnych aktach
komunikacji opisanych w ksiggach miejskich Grodziska. Jako instrumentarium analityczno_
interpretacyjnym posfuzyt sig tu ujgciem magicznego m6wieni a_dzialaniamojego autorstwa,
w tym zwlaszcza opisem ludowego rytuafu kl4twy w kontek5cie koncepcji pola pojgciowego
'klgcia' (A. Engelking, Klqtwa. Rzecz o ludowej magii slowa, Warszawa ZOl0). Ze
zrozumialych wzglgd6w rozdzial ten poddatam wigc szczeg6lnie uwa2nej i krytycznej
lekturze.

Przede wszystkim muszg stwierdzii, ze zastosowanie przez Doktoranta do badania
XVlll-wiecznych praktyk komunikacyjnych narzgdzi lingwistycznych wywiedzionych z
analizy historycznie mlodszego materiafu etnograficznego oceniam jako zabieg udany.
Przeprowadzone przez mgra TruSciriskiego badania zweryfikow aly pozytywnie przydatnoSi
tych narugdzi do analizy sprawczych akt6w mowy takLe poza obszarem klasycznie
rozumianej ,,kultury ludowej,,i w epoce historycznej dawniejszej niz badana przezemnie.
Niew4tpliwie mamy tu do czynienia z dtugim trwaniem i z mechanizmami o charakterze
uniwersalnym. Pomyslowe ,,sprawdzam,,, kt6re tr ukasz TruSciriski zaaplikowal teoretycznej
propozycji Anny Engelking, przefiltrowujqc przezjej ujgcie materiat z innej spotecznoSci,
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miejsca i czasu, przyniosto w efekcie nie tylko potwierdzenie operacyjnej adekwatnoSci
samego ujgcia, ale takie pogtgbiony, wyjaSniaj4cy opis zachowafl stownych badanej
spoteczno6ci, dostgpnych w przeanalizowanym korpusie 2r6del i analizg bardzo
interesuj4cego, nowego materialu, kt6ry wzbogaca egzemplifikacjg pola pojgciowego
'klgcia'.

Doktorant nie przygotowywat rozprawy jgzykoznawczej, odszedl wigc od SciSle
jgzykoznawczej terminologii, jak4 zastosowalam w opisie pola pojgciowego .klgcia,.

Metajgzykowe okre6lenie 'klgcie,, odnosz4ce sig do semantycznego wymiaru pojgcia,
uproScil do postaci zapisywanego kursyw4 czasownika klq6, natomiast sze6i wydzielonych
przez mnie sfet znaczeniowych ,klgcia, nazwal,,formami,, i to okre6lenie konsekwentnie
zastosowat w swoim wywodzie. Z mojego punktu widzenia bardziej adekwatnym
uproszczeniem byloby na przyktad m6wienie o wariantach czy podpolach nadrzgdnego pola
pojgciowego, rozumiem jednak motywy, kt6re staty za decyzj4Autora. Na s. 76 czytamy:
,,nie staram sig wiernie odtworzyi zaproponowanego przezAnng Engelking sposobu analizy
klqtwy. Jest to niemo2liwe nie tylko ze wzglgdu na charakter badanego przeze mnie
materialu, ale te| na przyjgte zaloienia. W mojej analizie badam praktyki komunikacyjne
jako czgSi praktyk spolecznych. Do tego celu nie jest konieczna bliilszajgzykoznawstwu
analiza semantyczna formut kl4tw, jak4 mo2na znale26 w monografii Klqtwa...,,. Tej
argumentacji trudno nie uznai zaprzekonuj4c4.

Z perspektywy autorki analizy rytuafu klEtwy i koncepcji pola pojgciowego ,klgcia,

chce teraz wskazai bardziej i mniej udane elementy ich aplikacji w rozprawie mgra tr ukasza
TruSciflskiego.

Pozytywnie oceniam interesuj4c4 analizq wariantu WYKL,{C (s. gl_g6), kt6r4 Autor
przeprowadza na opisach przypadk6w kary zanqcigLsze przestgpstwa, jak4 byto wygnanie z
miasta. Innego typu material2r6dlowy niz ten, kt6ry byt podstaw4 mojego ujgcia, ukazuj4cy
symboliczne usuwanie banit6w spo6r6d Lywych, stal sig tu uzasadnionym argumentem za
wprowadzeniem do wydzielonej przeze mnie sfery .klgcia, _ WyKLAre ,czyli,wykluczyi ze
spoteczno6ci' - obok ekskomuniki takze rytuafu skazywania na banicjg. Ciekawie zostal
r6wniez (ako ,,nietypowy") zanalizowany przyktad ze sfery ZAKL\C: rytuat wypraszania
skazafica od kary Smierci (s. 86-90). Moze 60 groszy dla kata nie nazywatabym ,,darem,,,
tylko raczej ,,wykupem", sugerowalabym tei poloLenie wigkszego nacisku na fakt, Le mamy
tu do czynienia z rozbtdowanym rytuatem, zloionym i spdjnym aktem slowno_
zachowaniowym, niemniej jednak przyktad ten jest przekonuj4c4 ilustracjq wskazywanej
przez Autora nieadekwatno6ci rozgraniczania wypowiedzi spraw czychna skuteczne na mocy
wiary b4dZ konwencji. W analizie sfery pRZEKLINAd (s. 90_103) mgr Tru5cifiski bardzo
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adekwatnie interpretuje zwi4zek naleLqcej do niej akt6w mowy w kategoriach ,,dobrej
stawy"/honorulczci, wigcej - przynaleLnoSci badanej spotecznoSci do tzw. kultury honoru. W
tym kontekScie aksjologicznym staje sig tym bardziej oczywiste, dlaczego obelga/zniewaga
nie mo2e pozostai bez odpowiedzi, i ie dzieje sig tak bynajmniej nie tylko z powodu
sprawczoSci stowa. My6l4c o mo2liwoSciach poglgbienia tej analizy w przysztoSci,
sugerowalabym Doktorantowi uwzglgdnienie waZnej dla konteks tl ,,zarzlt6w pochodz enia z
nieprawego toza" (s. 93) problematyki struktury rodowej w dawnej polsce (nadaj4ca
spoteczne znaczenie jednostce przynaleLnoSi do rodu, waga ciagto6ci rodowej). M6gtby
wtedy rozbudowai swoj4 interpretacjg funkcji obelg jako str4caniu obrazanego w d6t
hierarchii spolecznej o kolejny obszar. W tym podrozdziale Autor zaprezentowal nie tylko
umiejgtno6l tw6rczego korzystania z r6inych mo2liwoSci interpretacyjnych (m.in. kategorii
metafory ontologicznej Lakoffa i Johnsona), ale godn4 uznania dociekliwo (i6badawczq.

Doktorantowi zdarza sig czasem zaciera(, granice migdzy poszczeg6lnymi podpolami/
reprezentacjami szerokiego pola .klgcia, czy tracil precyzjq ich rozumienia. Tak np. na s. 7g
mamy do czynienia z utoilsamieniem dw6ch r6Lnych akt6w _ kl4twy i zaklgcia (PRZEKLATC
i ZAKL4C): ,,Dlaczego wigc Marcin Koch, mimo 2e jawnie wypowiedzial kl4twg, a zatem
czarodziejskie zaklgcie wzywaj4ce diabta, nie byt podejrzany o bycie czarownikiem?,,.
Podobnie na s.90 czytamy o,,kl4twie o charakterze czar6w,,. podobnie na s. 102_103, w
kontekScie sprawy oskarzonej o czary Kupidurzyny, mieszaj4 sig zakresy tych dw6ch
obszar6w. Akt kl4twy jest symbolicznym ukaraniem kogoS, kto zlamal spoleczne normy, akt
zaklgcia - magicznym ,,zwi4zaniem,,, poddaniem swojej woli. Wykonawc4 pierwszego aktu
jest osoba skrzywdzona, drugiego - kto6 krzywdz4cy, kogo mozna by nazwa(, czarownicq
czarownikiem. Jak bardzo slusznie pisze Autor, ,,stosowanie przekleflstw bylo broni4 os6b
slabych, nie mog4cych w inny ni2 symboliczny spos6b pr6bowai wyrzqdzi| komu6
krzywdy" (s. 79). Ale jednoczesnie w swoim wywodzie, w ktdrym zreszt4bardzo adekwatnie
wskazuje na spoteczne, w tym genderowe, kryteria funkcji czarownicy, gubi rozgraniczenie
migdzy przeklgciem a czarowaniem. Bez w4tpienia pogtgbienie rozumienia mechanizmu
czar6wlczarowania i fenomenu czarownictwa jest zadaniem, kt6re Doktorant ma jeszcze
przed sob4.

Rozdzial poSwigcony komunikacji niewerbalnej jest, podobnie jak pozostate, bardzo
dobrze osadzony w literaturze przedmiotu, do kt6rej Autor odnosi sig tw6rczo, proponuj4c
wlasne klasyfikacje. To licz4cy sig wktad do stanu bada6. Mgr Tru6ciriski w spos6b
interesuj4cy i przekonuj4cy opisal tu takie formy komunikacji, jak przem oc ze szczeg6lnym
uwzglgdnieniem tej wymierzonej w g{owg, gesty obraZliwe i groL4ce, tabu dotyk owe czy
dystans personalny, przy czym, co nalezy podkreSli6, udalo mu sig unikn4i redukcjonizmu i
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uproszczefi

Do treSci tego rozdziafu mam jedno zastrzeLenie natury merytorycznej. Na s. lZ4
Autor interpretuje gest bicia sip w piersi ze slowami ,,uchowaj Bo2e,, jako

i". Nie chodzi tu jednak o bicie jako przejaw agresji
, uderzanie sig we wtasn4 pier6 (-serce) w ge6cie

Mamy tu do czynienia z gestycznym skladnikiem
wedtug mojej klasyfikacji (do czego zreszt4Autor

,,skonwencjonalizowan4 formg autagresj

wobec samego siebie, tylko o rytualne
potwierdzenia szczeroSci swoich st6w.

rytuatu przysiggi - ZAKLINANIA SIE
nawi4zuje na kofcu akapitu).

Z rccenzenckiego obowi4zku chc7 teL podsun4i Doktorantowi kilka lektur, kt6re _ o
ile bgdzie dalej pracowal nad problematyk4 praktyk komunikacyjnych w epoce
przedrozbiorowej - mogq mu pom6c pogtgbii interpretacjg prowadzonych analiz .Znqomot|
ogdlnej problematyki magii i czar6w (w tym magii stowa) rozwingtaby lektura klasycznej
pracy Michala Buchowskiego Magta i rytual (Warszawa Ig93) i przede wszystkim
monografia Jeanne Favret-Saada SmiercionoSne slowa, zabfijcze uroki (Warszawa Z0l2). Do
badari nad kultur4 honoru polecitabym 5 tom Leksykonu aksjologtcznego Slowtan i ich
sqsiad6w (red. J. Bartmiriski, Lublin 2017), poSwigcony pojgciu Honor. Do refleksji nad
zagadnieniem przemocy jako formy komunikacj i oraz nad rytualnymi obelgami pomocne
bgdq prace Andrzeja Perzanowskiego, Bzi , zabzi , ja honorem rece... B6jka wiejska _ walka i
rytuat (,,Polska Sztuka Ludowa - Konteksty.,Igg5,t.49, z. l) i Alfreda R. Radcliffe_
Browna, Na temat relacji Zartobliwej poufaloSci (w: M. Flis, Antropologia spoleczna
Radc lffi ' a- Browna. Z wyb orem p i sm,Krak6w 200 1 ).

ChcA jeszcze zatrzymai sig przy jgzykowej stronie rozprawy. Oceniam j4 bardzo
wysoko. Praca zostala napisana jgzykiem poprawnym, sprawnym i wartkim, bez dfuLyzn i
niezrgcznych sformulowafi. W tek6cie zauwahylamjedynie 4 drobne btgdy ortograficzne
(,,chciat sprzedai ... wola - powinno by(, wolu _. Zwierzgciem zainteresowat sig nie
wymieniony - powinno by6 niewymieniony _ z imienia czeladnik,,, s. 60; ,,Nierzadko
poddawano - powinno by(, podawano _ w w4tpliwo6i prawe pochodzenie,,, s. 91;
,,nieszczg6ciach jakie mialy by - powinno byi mialyby _ go spotkai:, s. 107), atakze jedno
niedoci4gnigcie kompozycyjne: trzykrotne powt6rzenie, w bardzo zblizonych wariantach,
przypisu dotycz4cego tabuizowania kata i odnosz4cej sig do niego literatury (s. gg, 94,IO2).
Generalnie tekst jest wolny od btgd6w skladniowych, leksykalno_frazeologicznych czy
interpunkcyjnych, jakile czgstych w powstaj4cych dzisiaj pracach doktorskich; sprawia to,Le
jego lektura jest dla czytelnika prawdziw4 przyjemnoSci4. Mgr TruSciriski potrafi ubierai
swoje mySli w stowa - i pod tym wzglgdem jego rozprawajest zdecydowanie pozytywnym
przyktadem umiejgtnoSci pisania, nieczgstej w6r6d dzisiejszej rrrtodzieLy naukowej.
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Oceng rozprawy doktorskiej mgra tr ukasza Tru6ciriskiego zamkng stwierdzeniem, Le
ten oryginalny projekt badawczo-interpretacyjny uwazam za zdecydowanie udany. Z
przekonaniem podpisujg sig pod ostatnim zdaniem rozprawy: ,,KorzySci ptyn4ce z
mo2liwoSci nowego spojrzenia naznane historykom 2r6dlaprzewyiszaj1ryzykowynikaj4ce
z ewentualnych btgd6w" (s. 163). Niedoci4gnigcia czy momenty dyskusyjne, na kt6re
wskazatam w swojej ocenie, w zadnym wypadku nie pomniejszaj4 wartoSci rozprawy. Nie
ulega dla mnie w4tpliwo6ci sprawnoSi warsztatowa Doktoranta, jego samo6wiadomoSi
metodologiczna i wielostronne oczytanie. potrafl on umiejgtnie formulowai problemy
badawcze i adekwatnie kontekstualizowad badane pole; jest Swiadomy wagibazy pojgciowo_
terminologicznej. Konkluzje jego analitycznego wywodu stanowi4 adekwatn4 realizacjg
cel6w sformutowanych we wstgpie, przy czym podkre6li6 naleLy tw6rcze podej6cie
Doktoranta do ujgi teoretycznych obecnych w literaturze przedmiotu; proponuj4c w toku
analizy wlasne porz4dki pojgciowe i kategoryzacje, z jednej strony prezentuje sig jako
krytycznie my6l4cy badacz,z drugiej - jako uwa2nie,,stuchaj4cy,, swoich fu6detempiryk.

Konkluduj4c, stwierdzam zatem, iL rozprawa doktorska mgra l_ukasza Tru6ciriskiego
,,Praktyki komunikacyjne w zyciu codziennym Grodziska Wielkopolskiego w XVII wieku,,
w pelni wyczerpuje ustawowy wym6g, jakim jest ,,wykazanie og6lnej wiedzy teoretycznej
kandydata 1...) oraz umiejgtno6ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,, .W zwi4zku z
powyzszym z petnym przekonaniem rekomendujg j4 do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego.
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