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Recenzja pracy doktorskiej mgr Michata Studniarka

»Dzieje i losy Robinsonéw warszawskich”

Rozprawa mgr Michata Studniarka, napisana pod kierunkiem prof. Tomasza Szaroty, to
szczegbtowa i solidnie udokumentowana monografia loséw wyjatkowej grupy ludzi -
mezczyzn i kobiet, ktérzy ukrywali sie w ruinach Warszawy po klesce powstania, od
pazdziernika 1944 do 17 stycznia 1945 r., a znani s3a szerzej jako Robinsonowie
warszawscy. W przekonaniu recenzenta praca spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim, aczkolwiek wymaga pewnych zastrzezen.

*

Tytut rozprawy oddaje jej tre$¢, za§ wybdr tematu, ktéorym sg dosSwiadczenia
Robinsonéw, byt trafny i dobrze uzasadniony. Uzasadnione s3g tez cezury i zasieg
geograficzny badanych wydarzen i zjawisk.! Trudno o temat bardziej dramatyczny niz
losy ludzi ukrywajacych sie przez dtugie tygodnie w ruinach, w postapokaliptycznym
krajobrazie zniszczonego, wyludnionego i petnego trupéw miasta, zyjacych w cieniu
nieustannego zagrozenia S$miercia - prawdziwie in extremis. Nic dziwnego, zZe
przyciagaty one juz wcze$niej uwage autoréw licznych publikacji popularnonaukowych,
publicystycznych, czy wspomnieniowych, a nawet filméw (jednego nieudanego i jednego
wybitnego). Mimo to, nie miaty dotad catoSciowego i systematycznego opracowania
speiniajacego standardy naukowej monografii. Powstanie takiej rozprawy nalezy zatem

powita¢ z radoscig. Mozna przypuszczaé, ze wzbudzi ona zainteresowanie nie tylko

! Aczkolwiek inng cezure poczatkowa znajdujemy w streszczeniu pracy (,,po upadku
powstania warszawskiego od pazdziernika 1944 r.”), a inng w tek$cie gldownym, na s. 39,
gdzie mowa takze 0 ,,czasie trwania i po zakonczeniu Powstania Warszawskiego...”



historykéw-badaczy, ale i szerszych grup czytelnikow. Warto tez zaznaczy¢, ze mgr
Studniarek jest zapewne ostatnim badaczem, ktéry miat okazje osobiScie rozmawiac z
paroma zyjacymi jeszcze Robinsonami. Przyszli badacze beda tej mozliwosci

pozbawieni.

Rozprawa ma umiarkowang objetos¢. Sktada sie na nig tekst gtowny liczacy 250 stron
(ponad 350 stron znormalizowanych wraz z przypisami), liczagca 12 stron bibliografia,
aneks z ilustracjami, obszerna tabelaryczna lista Robinsonéw oraz mapa lokalizacji ich
kryjéwek. Struktura tekstu gléwnego jest przejrzysta i logiczna, podzielona na 13
rozdziatéw liczacych od kilku do ponad 30 stron, poprzedzonych wstepem i

zakonczonych krotkim podsumowaniem.

Rozdzialy majg ukiad problemowo-chronologiczny. Po wstepnych rozdziatach 1-2
ukazujacych Warszawe po upadku powstania i Robinsonéw jako grupe, rozdziaty 3-4
prezentuja kolejne etapy stawania sie Robinsonem (decyzje o pozostaniu w mieScie
wbrew niemieckim nakazom, wyboér i przygotowanie kryjowki). Rozdziaty 5-10
omawiajg rdézne aspekty zycia i doswiadczen Robinsonéw: warunki egzystenciji,
spoteczne reguly postepowania, kwestie posiadania i uzywania broni, sposoby
spedzania ,czasu wolnego”, relacje w grupach i pomiedzy grupami ukrywajacych sie,
spotkania z ludZmi z zewnatrz i proby wydostania sie z zamknietego miasta oraz kim
byli ci inni, napotykani w ruinach miasta ludzie. Rozdziaty 11-13 przedstawiaja
wydarzenia po 17 stycznia 1945 r.. powojenne historie Robinsonéw, sposoby
ksztattowania i utrwalania pamieci o nich oraz postrzeganie ich doSwiadczen po latach.
Podsumowanie powtarza jedynie wybrane ustalenia z wczeS$niejszych rozdziatow, jest
poprawne, ale nie wnosi nic nowego, nie widze w nim wnioskow wyzszego rzedu, ani

stwierdzen syntetyzujacych.

Praca opatrzona jest poprawnym i rozbudowanym aparatem naukowym, obejmujgcym
spis wykorzystanych Zrodet i opracowan oraz 843 przypisy, co daje Srednig gestos¢
okoto 3,4 przypisu na strone (co lokuje ja w gornej strefie stanéw umiarkowanych).
Przypisy, majace z reguty charakter odsylaczy do Zrddet i opracowan, s3 zwiezle,
precyzyjne i jednolite w stylu. Z innych kwestii wchodzacych w zakres wstepnej oceny
pracy mozna doda¢, Ze autor stosuje poprawng i adekwatng terminologie, pisze w
sposéb jasny i zrozumiaty, unika naukowego zargonu. Tekstowi brakuje natomiast spisu

stosowanych skrétéw. Przydatby sie tez skorowidz nazwisk i pseudonimow.



Zarysowany we wstepie stan badan wskazuje dos¢ liczne publikacje wspomnieniowe i
popularnonaukowe, i jedynie fragmentaryczne opracowania naukowe. Praca jest zatem
pierwszym catoSciowym i systematycznym opracowaniem tematu. Odnalezienie i
skompilowanie w jednym miejscu informacji z rozproszonych publikacji, z ktérych
pierwsze ukazaty sie w styczniu 1945 r. a ostatnie zdaje sie juz w trakcie pisania
rozprawy, stanowi pierwsze osiggniecie ocenianego tu badania. Podobne znaczenie ma
uporzadkowanie, uzupetnienie i ponowne przeliczenie réznych podstawowych danych,
takich jak liczba Robinsonéw, ktérg rozprawa szacuje na ok. 1100, ich faktyczne
nazwiska i itp. podstawowe informacje na ich temat, czy tez doktadne lokalizacje ich

kryjowek.

W tym miejscu mozna doda¢, co autor nalezycie odnotowuje, Ze blisko potowa
Robinson6w ukrywata sie z racji swego zydowskiego pochodzenia i byta obiektem
badan historykéw Zaglady. Losy Zydéw ukrywajacych sie w Warszawie byty juz
przedmiotem publikacji Marty Cobel-Tokarskiej, Barbary Engelking i Dariusza Libionki,
Joanny Nalewajko-Kulikov oraz Gunnara Paulssona. Zakres tych badan byt z jednej
strony szerszy niz zakres omawianej rozprawy - obejmowatl bowiem dtuzszy okres, co
najmniej od ustanowienia getta w 1940 r., niekiedy tez ukrywanie sie poza Warszawg,
ale z drugiej strony jest wezszy - nie obejmowat bowiem Robinsonéw niezydowskich
(etnicznych Polakéw i Rosjan). Badania nad ukrywaniem sie Zydéw majg zatem pole
badawcze cze$ciowo pokrywajace sie z polem rozprawy, i s3 jej najblizsze takze dlatego,
ze doSwiadczenia Robinsonéw byly najblizsze dos$wiadczeniom ukrywajacych sie
Zydéw, w Warszawie i innych miejscach. Z tego powodu s3 dla rozprawy naturalnym

punktem odniesienia.

Podstawa Zrddtowa pracy jest - jak na jej stosunkowo waski temat - bogata i
réznorodna. Obejmuje szereg publicznych i prywatnych kolekcji archiwalnych w Polsce i
[zraelu, w tym wiele wspomnien i relacji Swiadkéw, oraz liczne zrodta publikowane. Nie
bedac specjalista w zakresie wojennej historii Warszawy nie potrafie oceni¢ stopnia
kompletno$ci tej podstawy. Po krétkim badaniu znalaztem informacje o
nieuwzglednionej w rozprawie ksigzce Seweryna Gabriela W ruinach Warszawy
(Krakéw 2005, pierwsze wydanie Toronto 1993), ktérej autora nie ma na liScie

zidentyfikowanych Robinsonéw. Znajac tylko dostepne online fragmenty wersji



angielskiej tej ksigzki (wyd. 2005) nie moge ocenic¢ jej wiarygodnosci i przydatnosci, ale

zachecam do sprawdzenia.

Osobng kwestia jest wykorzystanie Zrodet niemieckich. Rozprawa Kkorzysta z
niemieckich dokumentéw zamieszczonych w polskich publikacjach na temat powstania i
zbrodni okupanta, oraz z opublikowanych zapiskéw ,dobrych Niemcéw” Hosenfelda i
Heydeckera. Wspomina tez o sprawdzeniu dokumentéw niemieckiej 9. Armii
znajdujgcych sie w AAN. Nie wiemy natomiast czy autor podjat proby poszukiwan w
RFN, gdzie jakie$§ odno$ne dokumenty mogty sie wszak zachowac¢. Nalezato to sprawdzié
i wspomnie¢ o efektach kwerendy, nawet gdyby byty negatywne. Brak odniesienia do tej
kwestii, cho¢by w postaci uzasadnienia dlaczego takowa kwerenda nie zostata podjeta,

to godna ubolewania luka pracy.

Wobec faktu, ze blisko potowa Robinsonéw ukrywata sie jako Zydzi, zaskoczyt mnie
brak odniesien do wspomnien i relacji w jezyku hebrajskim lub jidysz (aczkolwiek
takowe moga sie ukrywac pod polskimi tytutami relacji wymienionych jako zbadane w
Archiwum Jad Waszem i ZIH). Zachecam do sprawdzenia czy odno$ne materiaty nie
znajda sie w olbrzymich kolekcjach relacji ocalonych z Zagtady w USC Shoah Foundation

(https://libguides.usc.edu/vha - petny dostep z terminala w muzeum Polin) i Fortunoff

Video Archive na Uniwersytecie Yale (https://fortunofflibrary.yale.edu).

Chciatbym pochwali¢ pomyst dotaczenia do rozprawy aneksu z licznymi ilustracjami,
gléwnie zdjeciami Robinsondéw, ich rysunkami i szkicami. Zachecatbym autora do
sprawdzenia, czy nie da sie go uzupetni¢ o inny rodzaj materiatu wizualnego, a
mianowicie o zdjecia lotnicze wykonywane latem i jesienig 1944 r. przez zwiad lotniczy
zaroOwno niemiecki jak i radziecki. Gdyby udato sie zlokalizowa¢ zdjecia pochodzace z
okresu powstania lub p6zniejszego, ukazujace zniszczenia miasta, mozna by nanie$¢ na
nie lokalizacje kryjowek (podobnie jak to autor uczynit na planie zatgczonym do
rozprawy), co pozwolitoby spojrze¢ na przedstawiang historie z jeszcze jednej -

lotniczej - perspektywy.

Wstep rozprawy przedstawia m.in. cel pracy:, ktérym jest ,jak najbardziej doktadne
opisanie doswiadczenia Robinsonéw w catej jego petni i ztoZzonos$ci”. Godna pochwaty
jest socjologizujaca intencja, by ,spojrze¢ na Robinsonéw jak na grupe”, a nie tylko zbior
jednostek. Jest to jednak grupa spoteczna specyficznie rozumiana, definiowana nie, jak

to zwykle bywa, poprzez wspdlne cechy jej cztonkéw (jak status spoteczny, wyznanie,


https://libguides.usc.edu/vha
https://fortunoff.library.yale.edu/

wyksztatcenie czy zawdd), ani taczace ich relacje (te z racji ukrywania sie byty nader
ograniczone w porownaniu z zyciem spotecznym w zwyktych warunkach), ale - jak
pisze autor ,zjednoczona wspdlnym doswiadczeniem”. Przedmiot badania:
dosSwiadczenie zycia i ukrywania sie w ruinach Warszawy, jest zarazem kryterium

definiujgcym badang populacje.

Katalog pytan badawczych, ktére majg stuzy¢ osiggnieciu ww. celu jest obszerny i
zréznicowany. Obejmuje takie kwestie, jak ,kim byli, z jakich miejsc pochodzili? Jakich
byli narodowos$ci? Co ich sktonito do podjecia decyzji o ukrywaniu sie i w jakich
odbywato sie to okolicznos$ciach? Jak... wygladat ich dzien powszedni w tak nieludzkich
warunkach? Jak spedzali czas w swoich kryjéwkach, czym sie zajmowali? Czy prébowali
samodzielnie wydostac sie z miasta? Autor pyta tez o relacje wewnatrz ukrywajacych sie
grup oraz miedzy grupami, czy pojedynczymi Robinsonami, a takze o kontakty z innymi
ludZmi - Polakami wchodzacymi z zewnatrz do miasta na kilka lub kilkanascie godzin,
legalnie i nielegalnie. Oddzielna grupa pytan dotyczy powojennych historii Robinsondéw i

obrazow ich doswiadczen funkcjonujgcych w pamieci spoteczne;j.

Jak wida¢, katalog ten jest z jednej strony obszerny i wielostronny, zmierza do
cato$ciowego poznania indywidualnych i spotecznych proceséw, ktérymi byto zycie w
ruinach, oraz ztozonych loséw i doswiadczen cztonkéw badanej grupy. Z drugiej strony,
pewne kwestie sg tu pominiete, np. autor nie omawia zycia religijnego czy duchowego
Robinson6éw, nie zaglebia sie w rozwazania na temat znaczen przypisywanych
kryjéwkom, jak robita to Marta Cobel-Tokarska, i nie interesuje sie ich snami, co byto
przedmiotem zainteresowania Barbary Engelking. Powyzsza uwaga nie jest zarzutem -
zadne, nawet najbardziej catoSciowe badanie nie bada wszystkich aspektow
analizowanej przesztoSci. Zachecatbym jednak do blizszego uzasadnienia takiego, a nie
innego wyboru pytan badawczych, w tym napomkniecia dlaczego pomija pewne

kwestie, omawiane w pracach na bardzo zbliZzony temat, a podejmuje inne.

Nie ma tu potrzeby referowania zawartoSci kolejnych rozdziatow pracy. Moge
stwierdzié¢, Ze ich tres¢ jest dobrze udokumentowana, Ze nie dostrzegam w nich
oczywistych btedéw lub pomytek, ze tryb dochodzenia do wnioskéw jest logiczny, za$
same wnioski ostrozne, nierzadko nawet nazbyt ostrozne i ograniczone. Nie bedac
specjalista od wojennej historii Warszawy nie moge autorytatywnie oceni¢ wszystkich

stwierdzen autora, ale nie widze w nich tez pochopnych, opinii ekstrawaganckich, czy



nadmiernych generalizacji. Tekst jest napisany poprawng polszczyznga, w sposéb jasny i
zrozumialy. Wyklad jest potoczysty, przejscia miedzy poszczegdlnymi fragmentami i

rozdziatami ptynne. Odnotowatem kilka powtdrzen, ktére wymieniam na koncu.

Jedyna teza, ktéra wydaje sie oczywiscie btedna jest opinia, ze ,,okres wojny i okupacji to
takze czas, kiedy wszystkie grupy spoteczne bardzo zblizyly sie do siebie” (s. 40). Wydaje mi
si¢, ze W czasie okupacji doszto, m.in. w wyniku ceowej polityki okupantow, do poglebienia
dystansu, a niekiedy jawnej wrogosci migdzy roznymi grupami etnicznymi |l
Rzeczpospolitej: Polakami, Niemcami, Ukraincami, Litwinami i Zydami (ci ostatni pod

wieloma wzgledami znalezli si¢ niejako poza nawiasem spoteczenstwa).

Przechodzac z autorem przez kolejne etapy niezwyktego zycia Robinsonéw poznajmy ze
szczegOtami jego najrézniejsze aspekty. Szczegodlnie cenne wydajg mi sie informacje o
podstawowych sprawach bytowych: sposobach zapewniania bezpieczenstwa, unikania
ryzyka, zimna i deszczu; o zdobywaniu wody i pozywienia, i prawdziwie
postapokaliptycznym jadtospisie; o cielesnym do$swiadczaniu brudu, wszy, sgsiedztwa
szczuréw, trupdw i szczatkéw ludzkich. Nie mniej interesujace s3 informacje o Zyciu
spotecznym, poczawszy od podstawowej, Ze wbrew obrazowi utrwalonemu przez film
Polanskiego Pianista, znaczna cze$¢ Robinsonow przetrwala w grupach, a nie
pojedynczo. Rozprawa zwraca uwage na powstajgce w tych grupach napiecia i konflikty,
na powtarzajgce sie typy zachowan i niektore reguty ich specyficznej, ,jaskiniowej”
moralnos$ci. W réznych miejscach mowi o psychologicznych skutkach zycia w tak
ekstremalnych warunkach. Odnotowuje tez tematy, ktére we wspomnieniach
Robinson6w nie sg poruszane, jak sprawy seksualno$ci, wspomniane tylko przez
jednego autora (s. 113-116). Dzieki ukitadowi problemowo-chronologicznemu
uzyskujemy zestawianie informacji na ten sam temat z loséw réznych oséb i grup, przez
co mozemy dostrzec zaréwno prawidtowosci jak i zréznicowanie zachowan i

doswiadczen.

Praca ma w przewazajacej mierze charakter opisowy. Przedstawia rzeczowe odpowiedzi
na kanoniczne pytania: kto, co, gdzie, kiedy, jak? W znacznie mniejszym stopniu zajmuje
sie wyjasnieniem, szukaniem odpowiedzi na pytanie dlaczego?, albo refleksja nad tym
jakie znaczenia przypisywali bohaterowie swoim doSwiadczeniom. Widze w tym wielka,

ale stabo wykorzystang szanse rozprawy: badanie historii ludzi zmuszonych do zycia w



tak skrajnych warunkach, jest Swietng okazja do stawiania ogdlniejszych hipotez, albo

sprawdzania hipotez innych badaczy.

Opisowy charakter pracy polega bardzo czesto na prostym relacjonowaniu tresci Zrodet
lub ich obszernym cytowaniu. Ma to swoje plusy - nie mamy watpliwoSci, ze rozprawa
jest dobrze udokumentowana, ale i minusy. Niekiedy cate strony, a nawet ciggi stron
zajete sg przez obszerne cytaty lub szeregi krotszych cytatow na ten sam temat, co
nadaje sporym fragmentom rozprawy charakter kompilacji. Rozumiem, Zze autor moze
uwazad, ze nic tak dobrze nie przemawia do nas z przesztosci jak same Zrodta. Wiem tez,
ze dobor i taczenie cytatéw sg dzietem autora, jego wktadem twérczym, oddajacym jego
rozumienie przedstawianych wydarzen. Jednak w rozprawie doktorskiej oczekiwatbym
wiecej tekstu autorskiego i bogatszej warstwy analitycznej. Nie zetkngtem sie jeszcze z
rozprawg doktorskg, ani z inng monografig naukowg, ktérej tekst w tak duzym stopniu
sktadatby sie z cytatow. Znam cenione publikacje polegajace niemal wylgcznie na
umiejetnym taczeniu fragmentéw Zrddet, np. wydawane przez OSrodek Karta, ale s to
publikacje popularnonaukowe. O tym, ze tak obfite korzystanie z cytatéw nie jest
jedynie wynikiem przywigzania do Zrddet pierwotnych $wiadczg tez liczne proste
zapozyczenia lub parafrazy opracowan. Pewne fragmenty s3 przez nie zdominowane,
np. na s. 58-64 czytamy kolejne, idace jeden za drugim zapozyczenia z pracy Cobel-
Tokarskiej. Zaznaczam, Ze s3 nie sugeruje bynajmniej plagiatu, zapozyczenia te sa
opatrzone naleznymi odno$nikami, ale wyrazam zaskoczenie przyjeciem takiej
niezwyktej formy dla sporych fragmentéw rozprawy. Chetnie ustysze od autora

wyjasnienie dlaczego taka forme wybrat.

Staboscia pracy jest jej niedoteoretyzowanie. Z radoScig przeczytatem deklaracje autora,
ze aby ,osiagna¢ zamierzong kompletno$¢ nalezato tez niekiedy odwota¢ sie do
osiaggnie¢ psychologii, antropologii czy socjologii. Dotyczy to takich zagadnien, jak np.
doswiadczenie traumy i jej wptywu na ludzi, fakt pozbawienia domu, procesu adaptacji
kryjowki do swoich potrzeb i jego znaczenia, wplywu warunkéw zycia na psychike jej
mieszkancow...” (s. 10).2 W odniesieniu do pewnych kwestii autor faktycznie siega do

dorobku wspomnianych nauk, z pozytkiem dla jako$ci pracy. Jednak nie czyni tego

? Chwalgc cytowang deklaracje nie moge jednak zgodzi¢ sie z inng czescig tego akapitu, a to ze
stwierdzeniem, ze poglebiony opis doswiadczen ukrywajacych si¢ ,,wykracza poza jezyk i metode
prac historycznych”. Historyk w swej pracy moze i powinien korzysta¢ z dorobku innych nauk,
stosujac je czyni je czgscig swego warsztatu. Nie ma zadnej granicy, ktora ograniczataby go w
stosowaniu ustalen, metod i narz¢dzi wypracowanych przez inne dziedziny.



systematycznie - omawiajac inne kwestie zadowala sie potocznym rozumieniem
prawidlowosci Zycia spotecznego, czy zycia wewnetrznego jednostek. Rozprawa
skorzystataby na szerszym zastosowaniu poglebionej, teoretycznie podbudowanej
refleksji, np. do tematéw takich jak przywddztwo i normy zachowania w warunkach
skrajnych, ktore opisuje w rozdziale 7, lub do rozwiniecia tematu ,regut zycia”,
zapowiedzianego w tytule podrozdziatu 5.1, ale omdéwionego tam tylko pobieznie.
Odnosne lektury nietrudno znalez¢, podaje je chocby przywolywana obficie praca M.
Cobel-Tokarskiej, czy monografia S. Pawliny. Poprzestanie na ich cytowaniu to troche za
mato. Gdyby autor siegnat bezposrednio do wykorzystanych przez nich publikacji z
zakresu socjologii, psychologii, antropologii, czy teorii architektury, mégtby w badanych
wydarzeniach zobaczy¢ wiecej. Wiele z tych publikacji powstato lub jest dostepnych w
jezyku polskim, jak klasyczne prace E. Goffmana, E.T. Halla, S.E. Rassmusena, czy Y.F.
Tuana. W pracy doktorskiej nie zawadzitoby tez skorzysta¢ z literatury obcojezycznej (w

bibliografii jest tylko jedno takie opracowanie).

Réwnie ubogie jest wykorzystanie literatury metodologicznej, np. na temat biografistyki.
Fundamentalne dla badania znaczenie biografistyki autor podkresla we wstepie (s. 9-
10), wskazujac kilka odnos$nych publikacji (jak tom Biografia i wojna, pod red. K.
Dopieraty i R. Waniek), ale pézniej nie przywotuje ich juz nigdzie. Moglby tez osiagnac
wiecej uswiadamiajac sobie, Ze jego rozprawa nalezy, czy tez mogtaby naleze¢, do badan
mikrohistorycznych, ktére studiujagc mate miejscowosci i niewielkie grupy zadaja duze
pytania. Takze na ten temat tatwo jest znaleZ¢ literature w jezyku polskim i innych

jezykach.

Latwa do poprawienia staboscig pracy sa powtdrzenia. Np. informacje o pierwszym
wydaniu pamietnika Szpilmana pojawiajg sie na s. 6, 15; cechy dobrej kryjowki sg w
duzej mierze powtorzone na s. 50 i 52; niemal identyczna informacja o osobach
gromadzacych dobra materialne dla samego ich posiadania jest na s. 67 i 84; informacje
o czlowieku, ktéremu nerwy odmowily postuszenstwa znajdujemy na s. 76 i 105; o
»pokojach-putapkach” czytamy na s. 53 i 124. Z drobnych uwag mozna wspomnie¢, ze
sztuka socrealistyczna nie byta ,realistyczna w tresci i socjalistyczna w formie” (jak
czytamy na s. 3) to architektura miata by¢ ,socjalistyczna w tresSci i narodowa w formie”,

za$ minister Speer miat na imie Albert (s. 33).



Podsumowujagc moge stwierdzi¢, Ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest
catoSciowa, spojna i systematyczng monografig, na dobrze wybrany i interesujacy temat.
Stwierdzone btedy sg nieliczne i drugorzedne, tryb dochodzenia do wnioskéw logiczny,
za$ konkluzje ostrozne, niekiedy nawet nazbyt. Watpliwosci budzi niezwykta jak na
rozprawy naukowe formuta bardzo obfitego korzystania z cytatéw, ktore stanowig
znaczng czes¢ tekstu. Gtéwng staboscig pracy jest unikanie szerszych wnioskéw oraz
teoretyczny minimalizm, nie jest to jednak wada dyskwalifikujgca - nie prowadzi do
powaznych bted6w, jest raczej niewykorzystang szansa. To, Ze praca mogtaby by¢ lepsza
nie oznacza, zZe nie spetnia wymogéw stawianych rozprawom doktorskim. Moge zatem
stwierdzi¢, Ze rozprawa spetnia odno$ne wymagania i daje podstawe do dopuszczenia

jej autora do nastepnego etapu przewodu doktorskiego.

0. lols

Dariusz Stola



