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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Michala Studniarka
Dzieje i losy Robinsonéw warszawskich

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Szaroty.

Rozprawa doktorska mgra Michata Studniarka liczy 335 stron, z czego 81 stron
zajmuje bibliografia oraz Aneksy. Praca sktada si¢ z Wstepu, trzynastu rozdziatow,
podsumowania, bibliografii i trzech Anekséw.

We Wstgpie, ktéry z nieznanych przyczyn ,,zniknal” ze spisu tresci, ale odnalazt
si¢ w tekscie, mgr M. Studniarek dobrze wyjasnia przyczyny zajecia sie tematem
Robinsonéw, udowadnia, ze mimo réznych, podejmowanych w przesziosci prob,
brakowalo pracy na ten temat, pisze Wobec nieublaganego uplywu czasu, sporzgdzenie
Jej teraz to ostatni moment. Autor dobrze opisuje istniejacy stan badan, osobno
przedstawia kwestionariusz pytan badawczych, w tej czeéci znalazla sie takze, m.in.
informacja o przyjetych ramach chronologicznych pracy, metodach badawczych.
Szczegtowo oméwione zostaty zrodta i opracowania, wykorzystane w pracy. Podstawa
recenzowanej rozprawy doktorskiej sg przede wszystkim relacje, ale takze materialy
pochodzace z  najwaznigjszych dla tej tematyki archiwéw. Wstep jest poprawnie
napisany i $wiadczy o dobrym przemysleniu podjetych badas. Zabrakto mi w nim jedynie
postulatu  badawczego, dotyczacego zrekonstruowania $wiata, w ktorym  zyli
Robinsonowie. Autor wspomina, ze zamierza nakreslié obraz sytuacji, w Jjakiej sie
znajdowali i w jaki sposéb mogla ona wplywaé na ich polozenie, ale, moim zdaniem, jest
to inny obszar badafi, anizeli calo$ciowy opis ,,miasta ruin”. W wykorzystanych relacjach
zabraklo mi wspomnien jednego z Robinsonéw, o. Tomasza Rostworowskiego (Szerzyé
Krélestwo), ktore szczegblowo przedstawiaja losy duchownego w czasie i po kapitulacji
powstania. Przy literaturze przedmiotu, zabraklo wspomnienia, ze wazna praca Marcina
Zaremby spotkata si¢ takze z krytycznymi recenzjami, ktérych autorzy postulowali, np.
inne spojrzenie na tuz powojenny $wiat (np. J. Zarnowski).

Opowies¢ o Robinsonach rozpoczyna rozdziat I, przedstawiajacy Sytuacje w
Warszawie po upadku powstania. Autor ciekawie opisuje dramatyczne losy stolicy po
pazdzierniku 1944 r. Z materialu zrédtowego dobrze wybiera informacje. Tworzg one
surowy, przejmujgcy opis, ograniczony do najwazniejszej faktografii, pokazujacy
kolejne, ,,uporzagdkowane” przez niemieckie wiadze etapy niszczenia miasta. Mgr M.
Studniarek umiejgtnie dobiera informacje, statystyki, np. o 45 tys. wagonow wywozacych
dobytek warszawiakow.

Staboscig tej czeéci pracy jest niekiedy sygnalizowanie przez autora braku
pewnoSci przy przekazywaniu informacji. Czytelnik nie wie, czy pojawiajace sie
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sformutowanie ,,miano wywiez¢”, ,miato zosta¢”, ,,miata si¢ miesci¢” jest manierg
pisarska czy sugestia, ze nie do konca mozemy ufa¢ zrodtom.

Rozdzial drugi rozpoczyna pytanie: Kim byli Robinsonowie i ilu ich bylo ? W tym
fragmencie pracy autor zastanawia si¢ nad okresleniem, ktore stato si¢ tytulem jego
rozprawy doktorskiej, wskazuje oczywisty (powies¢ D. Defoe), jak i mniej znany trop
(powies¢ A. Stonimskiego). Szkoda jedynie, ze w tym drugim przypadku informacja
ograniczyla si¢ do jednego zdania. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, dobrze dobrana
informacja wprowadza czytelnika w uporzadkowany sposob w tematyke ludzi,
ukrywajacych sie¢ w ruinach Warszawy przed Niemcami. Autor wskazuje na
niejednorodnoéé tej grupy, pod wzgledem narodowosci (Zydzi, Rosjanie, Polacy), opisuje
istniejagce podzialy w ostatniej grupie (powstancy i cywile), zréznicowanie pod wzgledem
wieku, wyksztalcenia..... Wspomina o trojce dzieci urodzonych w czasie ukrywania. Ta
cze$¢ pracy przynosi takze ustalenia statystyczne, mimo zréznicowanych informacji autor
opowiada si¢ za konkretng liczbg:1100 oséb. W tym fragmencie rozprawy doktorskiej
dostrzegalne sa pojedyncze, zroéznicowane biedy, np. w zapisie nazwiska jezuity o. T.
Rostworowskiego.

Kolejny rozdziat wprowadza nas w tematyke Decyzji o ukrywaniu sie. W tej
czesci pracy, w mojej ocenie, niepotrzebne jest porownywanie losu Robinsonow Polakow
z sytuacja Zydow w czasie okupacji. Dzieje Polakow i dzieje Zydow w czasie wojny to
osobne historie. Niezaleznie od wynikow poszukiwan, tego, co wspolne. to wcigz beda
odr¢bne opowiesci. Warto w tym miejscu takze wspomnieé, ze kilka stron dalej, mgr M.
Studniarek pisze o zydowskich Robinsonach, trzeba byto znowu sie ba¢ Polakow, ktorzy
mogli doniesé.

W rozdziale trzecim, autor zbiera z relacji wszelkie informacje o okoliczno$ciach,
w ktdrych zostata podjeta decyzja o ukrywaniu sie. Wyraznie pokazuje, ze W tej kwestii
nie ma jednego schematu, rézne przyczyny zadecydowaly o pozostaniu w Warszawie.
Warto jednak zauwazy¢, ze autor stara si¢ przyjrze¢ tej problematyce takze z innych
perspektyw, np. zadaje pytanie, czy to, kim Robinsonowie byli wczeéniej miato wptyw na
pozostanie w ,,miescie ruin”, zastanawia si¢ takze, czy pierwotne, wobec decyzji o
ukrywaniu, nie byto posiadanie kryjowki. To ostatnie zagadnienie stalo si¢ trescig
kolejnego, czwartego rozdziatu WybOr i przygotowanie kryjowki, jej maskowanie. Ten
fragment pracy $wiadczy o dobrym przygotowaniu mgra M. Studniarka do pracy
naukowej (analiza materialu zrédlowego, dobry i ciekawy wybor cytatéw ilustrujacych
opisywane zagadnienia, dostrzezenie wielowatkowosci w opisywanej tematyce, nie
zamykanie opisu w jednym schemacie..). Opisujac wybor kryjowki, czesto pod wplywem
chwili, impulsu, sytuacji, autor podgza za swoimi bohaterami, zauwaza, ze z czasem
Robinsonowie zaczynaja mysle¢ bardziej racjonalnie i planowaé. Doktorant ciekawie
opisuje, co kryje si¢ za tym stwierdzeniem, co oznaczalo planowanie zycia w
zrujnowanej stolicy. Rozdziat pigty wprowadza czytelnika w egzystencje w anormalnych
warunkach. Przejmujaco brzmig opisy stolicy, W Ktdrej panuje ogromna i przygniatajgca
cisza. W tym fragmencie rozprawy, mgr M. Studniarek umie zatrzymaé uwagg
czytelnika na detalu, ciekawie pisze, np. o dzwigkach opustoszatego miasta.... Rozdziat
piaty zostal podzielony na mniejsze czgsci, ktore bardziej szczegotowo opisuja
poszczegdlne aspekty zycia Robinsonow. W Regufach Zycia ich opis sporzadzony



zostal w oparciu o ustalenia M. Cobel - Tokarskiej, ktore uzupetnia cytat, informacja ze
wspomnien ukrywajacych si¢ w zrujnowanej stolicy. Warto w tym miejscu podkresli¢
pisarskie umiejetnosci doktoranta, tekst jest uporzadkowany, dobrze i ciekawie napisany,
a zatrzymanie na szczegole (np. owijanie ndg szmatami, zeby wyghuszy¢ kroki; strach,
ktory wywoluje zauwazenie, ze oddech ukrywajacych si¢ 0s0b stopit $nieg wokot okna),
interesujgcy cytat, wprowadza w dramatyczny §wiat Robinsonow.

Staboscia tej czesci pracy jest brak podsumowania podrozdziatu. Opowies¢ o
regutach zZycia, kolejne, ciekawe informacje przerywa nagle tytul nastepnego
podrozdziatu, ktory opowiada o Warunkach egzystencji. Mgr M. Studniarek zwraca
uwage na stres, towarzyszacy ukrywaniu si¢, wymienia, ponownie w oparciu o ustalenia
M. Cobel - Tokarskiej, co go powodowato. Ciekawie przedstawia sprawy zwigzane z
jadtospisem Robinsonéw (rosot z ugotowanego psa). Szkoda, ze autorowi nie udalo si¢
dotrze¢ do wspomnien o. Tomasza Rostworowskiego, ktory barwnie opisal swoje
zmagania ze zdobyciem jedzenia. Doktorant interesujaco omawia szczegdly zycia
Robinsondéw, niebezpieczenstwa mu towarzyszace, podkresla sprawy, ktore trudno sobie
wyobrazi¢, zda¢ sobie z nich sprawe wspodtczesnemu czytelnikowi (zycie wsrod
zmartych). W opisie pojawiajg si¢ niekiedy zasady ustalane przez grupe (kara $mierci za
kradziez wody), czy odpryski dramatycznych decyzji, wymuszonych sytuacji (np. o
operacji wykonanej zyletka). Tg¢ cze$¢ rozprawy doktorskiej konczy ciekawe
podsumowanie cytatem ze wspomnien Ch. Goldsteina.

Trzeci, krotki, kilku akapitowy podrozdzial poswigcony Kwestii posiadania i
uzywania broni zbiera z  materialu zrédtowego pojedyncze historie obrony,
przypadkowych i zamierzonych atakéw Robinsondéw na Niemcow. Ta czgs¢ stanowi
takze zakonczenie rozdziatu piagtego. Kolejny omawia Sposob spedzania ,,czasu
wolnego” i oczywiscie cudzystow pojawiajgcy sie tytule nie jest przypadkowy. O
problemach ,,z czasem” informuje juz pierwsze zdanie, okreslajace go jako najwigkszego
przeciwnika Robinsonéw. Znalezione przez autora w materiale zrodtowym ciekawe
informacje sg $wiadectwem ludzkiej zaradnosci i pomystowosci, takze ilustracja ich
emocji i przezy¢. Mgr M. Studniarek zwraca uwagg na zréznicowane zrodta, ktore nam
o tym méwig (np. akwarele malowane w czasie ukrywania si¢). Ciekawie pisze o r6znych
stanach psychicznych, sposobach radzenia sobie z kryzysami. Dostrzezenie przez
doktoranta wielu warstw informacyjnych w materiale zrodtowym, umiejetno$¢ ich
wydobycia i interesujgcej prezentacji jest niewatpliwie $wiadectwem dojrzalosci
badawczej. Jak wspominatam wczes$niej, szkoda jedynie, ze autor nie dotarl do
wspomnien o. T. Rostworowskiego, ktore ciekawie uzupetnityby tres¢ przekazang w tej
cze$ci rozprawy. W przymusowej izolacji, jezuita zdecydowal si¢ na odprawienie
kilkudniowych rekolekcji ignacjanskich.

Rozdziat siodmy przedstawia zagadnienia dotyczace Wspolzycia i relacji w
grupie Robinsonéw oraz migdzy grupami. Niewatpliwie wartoscig tresci zapisanych w tej
czesei pracy jest nie tylko rekonstrukcja tytutowej problematyki, ale takze pokazanie jak
moga zachowac¢ si¢ ludzie, skazani na siebie w dramatycznej sytuacji. Jak wiemy, nauka
proponuje w tej kwestii rézne odpowiedzi. Badania i ustalenia mgra M. Studniarka
wyraznie pokazuja, ze czgsciej odpowiedzig jest Samoorganizacja ludzi, anizeli chaos,
obnazajacy ich najgorsze zachowania. Autor pisze takze o ciemnych stronach cztowieka
(ktotnie, w jednym przypadku o kampanii nienawisci i niezrealizowanym zamiarze
zamordowania jednej osob....), ale wskazuje metody rozwigzywania konfliktow (np.
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rozmowy, poczucie humoru). Mgr M. Studniarek przedstawia szeroki katalog spraw,
ktore wigza si¢ z tytulowa problematyks, wsréd nich pojawia si¢ takze milosé,
zakochanie, kwestie dotyczace seksu, postaw wobec kobiet.

Staboscia tej czeSci rozprawy jest dostrzegalny, w niektorych miejscach, brak
dopracowania tekstu, poSpiech. W pracy pojawiaja si¢ dlugie, calostronicowe cytaty,
niektore z nich wprowadzaja osoby (Kacprzak, Lazowski...) bez wyjasnienia dlaczego,
zdaniem autora, dotad dobrze radzacego sobie z wyborem informacji ze zrodia,
czytelnik ma je poznaé. Autor nie wyjasnia takze czym byta sprawa ,,Hotelu Polskiego”,
o ktorej pisze wspominajac D. Guzika i przekazujac jego opinig na ten temat. W przypisie
ponownie pojawia si¢ kolejna wzmianka, takze bez wyjasnienia czytelnikowi co si¢
wydarzyto.

Rozdziat 6smy omawia Spotkania z IludZmi z zewngtrz. Autor opowiada o
réznych osobach, na ktérych natrafiali Robinsonowie. Wigkszo$¢ z nich (Niemcy,
szabrownicy) niosla z sobg zagrozenie, w niektorych przypadkach uzyskiwano pomoc.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale, takze w tej czesci rozprawy, mgr M. Studniarek
decyduje si¢ na obszerne cytowanie relacji z Yad Vashem. Nie przekonuja mnie podane
argumenty (bezposrednia relacja, dostepna w maszynopisie) wyjasniajace przywotanie in
extenso kilku stron dokumentu (s. 126-130) ! A nastgpnie, po trzech zdaniach, znowu
mamy pot stronicowy cytat tym razem ze wspomnien Cukiermana. W tej czgsci pracy
doktorskiej wida¢ pospiech, brak czasu na dopracowanie tekstu. Tym tlumacze fakt, ze
autor, ktory w pierwszych rozdziatach pokazuje dojrzato$¢ badacza, umiejetnos¢ analizy
zrodet, ciekawie pisze, wprowadza cytaty, w omawianych, w tym miejscu, fragmentach
rozprawy decyduje si¢ na przepisywanie zrodel. Takze pojawiajace si¢ sprzeczne opisy
(s. 129: spotkanie z Niemcami wychodzily poza schemat ,,Spotkania z wrogiem”, s. 84
Spotkanie takie jak Wladystawa Szpilmana z niemieckim oficerem Wilmem
Hosenfeldem pozostaje wyjatkiem) $§wiadcza o pospiechu, ktory najprawdopodobniej
nie pozwolil na wczytanie si¢ we wlasny tekst. W rozdziale 6smym brakuje takze
zakonczenia.

Kolejna cze$¢ rozprawy, opowiada o Probach samodzielnego opuszczenia
Warszawy. Fragmenty wspomnien opisujace okolicznosci podjecia decyzji o wyjsciu z
ruin, dramatyczne historie konczy rzeczowe podsumowanie autora. Rozdzial dziesiaty
zatytutlowany zostal Obecni w miescie- nie tylko Robinsonowie. W tej czesci rozprawy
doktorskiej poznajemy nie tylko historie szabrownikéw, dawnych mieszkancow
ratujgcych swoj dobytek, robotnikow...... ale takze, np. procedury umozliwiajace wjazd
do miasta, miejsce, przez ktore wchodzono do ,miasta ruin”. Autor w rézny sposob
opisuje tytulowa problematyke, obok perspektywy Polakow, Zydéw, wprowadza takze
wspomnienia Niemcow. Histori¢ ludzi i historie rzeczy opowiadajg ofiary i sprawcy.
Interesujacym fragmentem rozprawy jest opis ratowania dobr kultury. Mgr M. Studniarek
ciekawie przedstawia okolicznosci akcji, ludzi bioragcych w niej udzial, pisze o
bohaterskich postawach, ale takze niezaangazowanych, przypadkowych osobach, dla
ktorych szaber, czy przerwa na papierosa byly wazniejsze od pracy na rzecz zabytkow.

W rozdziale 11, autor opisuje Powojenne losy Robinsondéw. Podobnie jak inne
fragmenty pracy takze ta cze§¢ wprowadza ciekawa i zroznicowang informacje, jednak
forma przekazu pozostawia wiele do zyczenia. Zaletg jest, jak wspomniatam wcze$niej
wielowatkowa opowie$¢ o roznych, czesto dramatycznych, zyciowych scenariuszach
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warszawskich Robinsonow. Staboscig jest krotka, urwana, chaotyczna narracja, ktéra
swiadczy o pospiechu i niedopilnowaniu, aby przed oddaniem rozprawy do recenzji,
znalez¢ czas na spokojnie przeczytanie i korekte.

Rozdziat 12 zajmuje si¢ Utrwalaniem pamieci. Dobrze si¢ stato, ze mgr M.
Studniarek zdecydowat si¢ opowiedzie¢, co dziato si¢ ze wspomnieniami jego bohaterow
w powojennej Polsce. Historia filmu, publikacji o losie Szpilmana, obecno$¢ watku
Robinsona w biografiach waznych postaci pokazuja polityczne ale i ludzkie uwiktania
tematyki Robinsonéw. Rozdziat 13 opowiada o Postrzeganiu doswiadczen po latach. W
tej czgécei pracy mgr M. Studniarek ponownie przywotuje ksigzke Marcina Zaremby i nie
tylko idzie jej tropem, ale takze uzupelnia obraz straumatyzowanej grupy ciekawymi i
znaczacymi ustaleniami innych badaczy. Wspominatam juz, ze obok waznej propozycji
badawczej autora Wielkiej trwogi, recenzenci zwracali takze uwage, ze nie jest to jedyny
klucz do zrozumienia powojennej spotecznosci. Zabrakto informacji o innych postawach,
dziataniach, ktére podejmowaty ,,walke” z upiorami przesztosci, tym bardziej, ze autor
wspominat sporadycznie o nich wezeéniej. Warto podkresli¢, ze koncowe rozdzialy, ktore
pociagnety” tytutowg tematyke w gtab PRL i po 1989 r. sg wazng cze$cia prezentowanej
rozprawy doktorskiej. Pozwalaja calo$ciowo spojrze¢ na ludzi, ktorych dramatyczne
dzieje poznajemy w pierwszej czgsci pracy. W tak przyjetej konstrukcji mocnigj
wybrzmiewajg informacje o przedwczesnej S$mierci, samobdjstwie, ale takze o
odbudowie, uktadaniu sobie zycia.

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi Podsumowanie, niestety, podobnie jak
wczesniej, nie wydzielone z catosci pracy, tylko ,,wcisnigte” tuz za ostatnimi zdaniami
rozdziatu 13. Stabo$ci graficzne rekompensuje ciekawe cato$ciowe spojrzenie na badania
dotyczace Robinsonow, zaprezentowane w ostatnim fragmencie rozprawy doktorskiej.

Interesujacym 1 waznym uzupelnieniem opisywanej problematyki jest
umieszczenie zdje¢ niektorych Robinsondw i postaci omawianych w pracy, takze szkice,
fotografie budynkow, pomieszczen, dotyczace opisywanych wydarzen, wspotczesnych
spotkan. Istotne miejsce zajmujg akwarele H. Becka, do ktorych autor czesto nawigzywat
w swojej rozprawie. Czytelnik znajduje roéwniez zdjecia ilustrujace upamigtnianie osob,
w ktorych zyciorysie zapisane zostalo dos§wiadczenie Robinsona.

Prawie czterdziesci stron rozprawy doktorskiej zajat spis Robinsonéw. Nalezy
podkreslic w tym miejscu zardbwno pomystowos$¢ autora, jak i jego pracowitosc.
Zamieszczony spis jest waznym podsumowaniem i uporzadkowaniem dotychczasowej
wiedzy o Robinsonach, do ktérej moga odwotywac si¢ kolejni badacze. Pracg konczy
niezwykta mapa przedwojennej Warszawy, na ktorej naniesiono kryjowki Robinsondow.
To kolejny ukton autora w strone czytelnika, pokazanie mu jeszcze innej perspektywy w
opisywanej tematyce. Po raz kolejny warto podkresli¢ pomystowo$¢, pracowitosé, takze
rzetelno§¢ w prezentowaniu swoich badan. Opisane inicjatywy (zebranie zdjec,
przygotowanie spisu Robinsonéw, opowies¢ o ich losach przestrzenia mapy....)
niewatpliwie pochtongly wiele czasu. Mgr M. Studniarek zdecydowal si¢, aby swoja
prace uzupetni¢ o wspomniane aneksy, mimo ze nie byly wymaganym elementem
rozprawy doktorskiej. Swiadczy to 0 jego pracowitosci, dojrzalosci naukowej, pasji,
rzetelnosci ....



Podsumowujgc, zaleta prezentowej pracy jest przemyslana konstrukcja,
stopniowo i w uporzgdkowany sposéb wprowadzajaca czytelnika w opisywang tematyke.
Wiasciwa decyzjg bylo przyjecie porzadku chronologiczno — problemowego. Autor
dobrze analizuje materiat Zrodlowy, ,,wycigga” z niego ciekawg informacje, interesujacy
cytat. Na opisywane zagadnienia proponuje spojrzenie z kilku perspektyw.

Powaznym bledem, dostrzegalnym, niestety, w calej pracy jest zapis przypisow.
Nie wiem czym wytlumaczy¢ oddanie rozprawy doktorskiej z roboczo sporzadzonymi
przypisami, np. tytuty ksigzek pojawiaja si¢ bez przypomnienia kto byt ich autorem, w
kolejnych odwotaniach doktorant powtarza tytuly bez stosowania ibidem. W przypisach
znajduja si¢ i takie zapisy, Z pamietnika Jakuba SmakowskiegoPamigtniki z getta
warszawskiego. Sposob sporzadzenia czgsci przypisoOw jest znaczacym zaniedbaniem.
Stabo$cig pracy jest takze jej wyglad graficzny, nie rozdzielenie poszczegélnych
rozdziatow.... Zdarzajg sie pojedyncze literowki, btedy. W spisie Robinsondw zakonnicy
(0. Tomasz Rostworowski, o. Stanistaw) zapisani zostali wedlug nomenklatury zakonnej
(ojciec), a nie wg nazwiska. Autor nie zwraca uwagi, ze stosuje rézne zapisy zaréwno
imienia (Tuwia) jak i nazwiska Borzykowskiego.

Odnotowane w recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja jednak stwierdzenia, ze
recenzowana rozprawa spelnia warunki stawiane pracom doktorskim, zgodnie z
Ustawg. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw
postepowania o nadanie tytulu doktora.






