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W ostatnich dekadach obserwowa¢ mozna wzmozone zainteresowanie tematyka
ziemianska. Organizowane s3 liczne konferencje, na ksiggarskich i bibliotecznych potkach
odnalez¢ mozna publikacje naukowe, popularno-naukowe oraz edycje wspomnien, dziennikow
i korespondencji z kregu ziemianstwa i arystokrcji. Wsrod studentow 1 doktorantow
popularno$¢ zyskuja prace poswiecone rodzinom arystokratyczny, ziemianstwu i wickszej
wilasnosci ziemskiej. W ten nurt badan wpisuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska. Jest ona
ukoronowaniem dotychczasowych jego zainteresowan i dorobku naukowego, na ktory sktadaja
si¢ prace o polskiej arystokracji, ziemiafistwu w okolicach Lomzy oraz ziemianskich

rezydencjach.

Recenzowana rozprawa poSwigcona zostala dziejom wigkszej whasnosci ziemskiej
w powiecie grojeckim w latach 1864-1945. Ramy czasowe nie budza zastrzezen, wyznaczaja
one bowiem dzicje ziemianstwa w Krolestwie Polskim i wojewédztw centralnych w okresie
miedzywojennym. Pierwszg data wyznacza uwlaszczenie chlopdw w Krolestwie Polskim,
a drugg ogloszenie i realizacji dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Tak szeroko ujete ramy czasowe pozwalaja na doglebng analiz¢ problematyki
wiekszej wiasnosci ziemskiej w zmieniajgcych si¢ uwarunkowaniach politycznych

i ekonomicznych.

Obszar objety badaniami obejmuje powiat grojecki, wchodzacy w skiad guberni
warszawskiej i wojewoddztwa warszawskiego. Przyjecie powiatu jako jednostki
administracyjnej ograniczylo liczebnoéé badanych dobr ziemskich do okoto 130-150
majatkow. Zawezenie ram geograficznych ma stabe i mocne strony. Z jednej strony nie daje
ono pelnego obrazu sytuacji ziemiafistwa w rejonie Warszawy, z drugiej jednak umozliwia
precyzyjne omowienie tematu oraz porOwnanie grojeckich majatkow ziemskich z innym
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powiatami guberni i wojewoOdztwa warszawskiego. Wspomnie¢ nalezy, iz wigksza wlasnos¢
ziemska z okolic Warszawy doczekalo si¢ juz kilku znaczacych publikacji: Danuty
Rzepniewskiej Ziemianstwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807-1864 (Warszawa 1982),
Wiodzimierza Micha Zwigzek Ziemian w Warszawie (1916-1926). Organizacja i wplywy
(Lublin 2007), Ireny Zabinskiej Ziemiaristwa z wojewodziwa warszawskiego w latach 1918-
1944 (Torun 2011). Dysertacja, mimo geograficznego ograniczenia do jednego powiatu,
wypelnia luke w badaniach nad ziemiafnstwem warszawskim, gdyz obejmuje ona nie tylko
miedzywojnie, ale przede wszystkim lata 1864-1918, ktére nie doczekaly sig takich opracowac,
jak okres do 1864 r. oraz lata 1918-1945.

Wiekszych zastrzezen nie budzi struktura pracy. Zostala ona skonstruowana w oparciu
o kryterium problemowo-chronologiczne i sklada sie z szesciu rozdziatow, te z kolei dzielg si¢
numerowane podrozdzialy, w obrebie ktorych wydzielono punkty i podpunkty. Taki uktad jest
logiczny, ale watpliwosci budzi rozklad pewnych probleméw w obrebie poszczegdlnych

rozdziatow i podrozdzialow.

Rozprawe rozpoczyna rozbudowany wstep. Autor klarownie okreslit w nim cel pracy,
wyjasnit wybor cezur czasowych i ram geograficznych. Przedstawit nastepnie stan badan nad
ziemianstwem na ziemiach polskich, w Krolestwie Polskim oraz guberni i wojewodztwie
warszawskim, w tym rowniez w powiecie grojeckim. Umiejetnie zdefiniowal pojecia:
ziemianstwo, ziemianie, wieksza wlasno$¢ ziemska, wlasciciel ziemski. Ostatnim sktadnikiem
wstepu byta charakterystyka powiatu grojeckiego jako rolniczego zapleczem Warszawy (s. 31).
Zabraklo jednak informacji 0 miejscowym rolnictwie, szeroko natomiast scharakteryzowano

sadownictwo.

W rozdziale pierwszym sportretowano srodowisko grojeckich wiascicieli ziemskich —
ich strukture spoteczng, narodowa, Zycie codzienne oraz ziemianskie siedziby (patace i dwory).
Na stronie 43 Autora wspominat o ,réznych kategoriach”, wedle ktérych ustalono strukture
wiascicieli ziemskich, ale nie podat o nich szczegblowych informacji. Z tresci wynika, iz
przyjeto kryterium posiadania tytulu arystokratycznego i wielkodci majatku. Do elity
wlascicieli ziemskich Habilitant zaliczyt arystokracje, reprezentowang przede wszystkim przez
ksigzgt Lubomirskich. Druga grupe reprezentowaly ,,rody aspirujace do arystokracji, nalezace
do zamoznego ziemianstwa, o wysokiej pozycji spolecznej, dzigki posiadanemu prestizow,
dobrym koligacjom”. Trzecia grupe reprezentowalo .ziemiafistwo srednie” — wiasciciele
majatkow ziemskich liczacych od kilkuset do ponad tysigca hektaréw. Do czwartej grupy
zaliczono ,wiascicieli matych folwarczkow”. W dalszej czesci rozdziatu Autor dokonal analizy
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pochodzenia narodowego, spolecznego wlascicieli ziemskich. Jest intersujgca analiza
ziemianskiej zbiorowosci, bedaca kontynuacja prac Danuty Rzepniewskiej nad ziemianstwem
w okolicach Wagszawy w pierwszej polowie XIX w. Autor podkreslit zjawisko fluktuacji w
obrgbie warstwy wigkszych wiascicieli ziemskich, zwlaszcza doptyw nowych ludzi (,,nowe
ziemianstwo”), ale pomingt natomiast proces przeciwstawny — ekonomiczng i spoleczng
degradacje dotychczasowych ziemian, ,wysadzonych z siodla” przez ogodlne zjawiska
ekonomiczne lub nieumiejgtne prowadzenie majatku ziemskiego po uwlaszczaniu chlopow,
jego zadluzenie itp. Autor nie pomingt charakterystyki ziemianskich rezydencji — patacow
1 dworkow. Po generalnym prowadzeniu do tejze tematyki, Autor przeszed! do omoéwienia
wybranych dworkéw 1 patacow. Problematyka ta omowiona jest chaotycznie, gdyz na stronach
62-64 dokonano omowienia kilku siedzib (Nowa Wie$, Mala Wies, Boglewice, Dlugowola),
a na stronach 61, 65-66 czytelnik zapoznaje si¢ z 0golng charakterystyka patacow i dworkow,
od strony 66 znowu Autor powraca do prezentowania poszczeg6lnych domow ziemianskich.
W powyzszych rozwazaniach nalezalo dokona¢ ogélnej charakterystyki ziemianskich siedzib,
a nastepnie przej$¢ do egzemplifikowania pewnych zjawisk. Mocnej nalezato zaakcentowac
podzial na palace i dworki, odpowiadajacy przeciez strukturze spolecznej i majatkowej
poszczegdlnych rodzin lub wiascicieli ziemskich. W dalszej czesdci rozdzialu oméwiono
ziemianska codzienno$¢ i obyczajowos¢. Ta cze$¢ rozprawy nie wnosi nic nowego do naszej
wiedzy na temat ziemianskiego dnia codziennego. Zabraklo tez przykladow z zycia
codziennego grojeckich ziemian. Wyjasnienia wymaga informacja, dlaczego ziemiafnstwo
grojeckie tak rzadko podrozowato do Warszawy. Jest niewatpliwie informacja zaskakujaca,
wzigwszy pod uwage blisko$§¢ Warszawy i mobilnos¢ ziemianstwa. W zakonczeniu natomiast
(s. 314-315) jest mowa o licznych podrézach do Warszawy, w celach edukacyjnych

(ziemianska miodziez), w ramach dziatalnosci organizacyjnej, czy tez na zakupy.

W rozdziale drugim zaprezentowano zmiany wlasno$ciowe w obrebie wlascicieli dobr
ziemskich spowodowane uwiaszczeniem, parcelacja, serwitutami oraz strukture majatkows
wielkiej wlasnosci. Bardzo szczegélowo omowiono parcelacjg, rozwigzanie problemu
serwitutOw, natomiast siabiej prezeniuje sie kwestia uwlaszczenia i reform rolnych w dobie 1T
RP. W przypadku uwlaszczenia pominieto kluczowy dla wielkie wiasnos¢ proce wyplaty
odszkodowan. Samo proces uwlaszczenia zostat oméwiony z perspektywy chlopow, a praca
przeciez jest poswiecona wiekszej wlasnosci ziemskiej, Przy analizie ustawodawstwa rolnego
w okresie migdzywojennym pomigto uchwale seymowa z 1919 r., konstytucje marcows, ktora

przyjmujac zasade nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej i peinego odszkodowania za majatek



przejety przez panstwo obalila zasady ustawy o reformie rolnej z 1920 r. Bardzo ogolnie
omowiono realizacje dekretu PKWN z 6 IX 1944 r. w powiecie grojeckim. Mimo tych usterek
jest to rozdzial kluczowy dla calej dysertacji, poniewaz pokazuje przeobrazenia w obrebie

grojeckiej spotecznosci wigkszych whascicieli ziemskich na przestrzeni odmiu dekad.

Kolejne rozdziaty poswiecone zostaly réznym formom aktywnosci wiascicieli dobr
ziemskich. W rozdziale trzecim zaprezentowano dzialalnos¢ gospodarcza, na ktora skiadato sig
rolnictwo, hodowla, lesnictwo, przemyst, spotdzielczosé wiejska. Zastrzezenia budzi struktura
podrozdziatlow. W podrozdziale ,,Rolnictwo™ umieszczone zostaly rézne sfery ekonomicznej
dzialalnosci czlowieka jako: hodowila, leSnictwo, przetworstwo owocOw 1 warzyw.
Zagadnienia zwigzane z hodowla, szeroko i dokladnie omowione, jak rowniez lesnictwo
powinny by¢ ujete w osobne podrozdzialy. Dla okreslenia gospodarczej aktywnosci ziemian w
zakresie drzewostanu Autor uzywa pojecia ,lasy”, co nie oddaje do kofica tres¢ tej czeSci
rozprawy. Nalezalo je zastgpi¢ terminami ,le$nictwo” lub ,gospodarka lesna”. Zagadnienia
zwigzane z przetworstwem owocodw i warzyw powinny znalez¢ si¢ w podrozdziale drugim
o przemysle. Terminologiczny i tematyczny chaos poteguje pomieszanie problemow.
Podrozdziatl ,Rolnictwo” rozpoczyna si¢ analizg struktur gruntow, zasiewow 1 plonow,
nastgpnie Autor przenosi czytelnika w problematyke hodowli, sadownictwa, szkotkarstwa,
warzywnictwa, nasiennictwa, lasow, przetworstwa owocow 1 warzyw, by znéw powrdeicé
rolnictwa, a dokladnie do postepu technicznego. Zagadnienia zwigzane $cisle z rolnictwem,
czyli z uprawg zboz, ziemniakéw i burakoéw cukrowych, powinny zostac skondensowane
w jeden blok tematyczny. Zagadnienia spéldzielni mleczarskiej w ramach podrozdziatu
o spoldzielczosci wiejskiej pokrywaja si¢ z hodowla, opisywang wczesniej. Zabraklo
informacji o przyktadach zaangazowania ziemian w dziatalnosc¢ spotdzielni. Nie ustalono, ile
bylo spoidzielni mleczarskich z udzialem ziemia. Ta cze$¢ dysertacji jest opisem dziejow
spoldzielczosci w powiecie grojeckim, a nie roli whascicieli ziemskich w tej formie
gospodarowania. W dalszej cze$ci rozdzialu umiejetnie przedstawiono uprzemystowienie

grojeckich majatkow ziemskich.

Rozdzialy czwarty ukazuje dziatalnos¢ polityczng w czasie powstania styczniowego,
w okresie 1864-1918, w dobie Wielkie; Wojny, w okresie migdzywojennym oraz w czasie 11
wojny $wiatowej. Dostrzec mozna rozbiezno$¢ miedzy tytulem rozdziatu , Aktywnosc
polityczna. Dziatalno$¢ niepodleglosciowa” a trescig. Zabraklo w nim analizy postaw
politycznych i aktywnosci politycznej wiascicieli ziemskich w okresie 1864-1918 oraz w

okresie miedzywojennym na tle ruchu endeckiego 1 konserwatywnego. Podrozdzialy
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skonstruowane zostaly w oparciu o kryterium chronologiczne: ,Powstanie styczniowe”,
»Polityka caratu wobec ziemianstwa po powstaniu styczniowym”, , Podczas Wielkiej Wojny”,
,» W Polsce niepodlggtej”, ,,Okres okupacji niemieckiej 1939-1945”. Od gléwnej problematyki
odbiega cze$¢ poswiecona polityce wiadz rosyjskich, celem rozprawy nie jest bowiem analiza
postaw 1 dziatan wiadz wobec wigkszej wiasnosci ziemskiej, lecz zjawisko przeciwstawne —
poglady i aktywnos¢ ziemianstwa na temat funkcjonujacego w okreslonym przedziale
czasowym systemu politycznego, sytuacji prawno-administracyjnej, ustrojowej (np. w epoce
rozbiorowej, w II Rzeczypospolitej przed i po zamachu majowym). Opis zaangazowania
ziemianstwa w powstanie styczniowe sprowadza si¢ do wymienia nazwisk poszczegélnych
powstancow, analizy ich biograméw. Autor przechodzi od jednego biogramu do drugiego,
narracja nie ma zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Nie stworzono portretu zbiorowego
ziemianskich uczestnikow styczniowej insurekcji. Na wstepie podrozdziatu ,Powstanie
styczniowe” Autor wymienia dwoch | najbardziej znanych” powstancow — ks. Stanistawa
Lubomirskiego i Bronistawa Ryxa, ale w dalszej tresci wprowadzit miedzy ich sylwetki postaé
Ludwika Laszcza, na dodatek w tym samym akapicie, w ktérym omoéwiono sylwetka
Lubomirskiego (s. 209).

Rozdziat piaty poswiecony zostal dzialalnosci spolecznej w dwoch formach,
a mianowicie w strukturach réznych organizacji rolniczych, fowieckich, finansowych, Zwiazku
Ziemian oraz aktywnosci jednostek na plaszczyznie naukowej, oswiatowe] i kulturalne;.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach dostrzec mozna nieprecyzyjny dobor tresci do tytutu
podrozdzialow, i tak w podrozdziale pierwszym ,,Organizacje rolnicze i inne” zamieszczono
dziatalnos¢ sadownicza i publicystyke na famach prasy. Drugi podrozdziat ,Dzialalnos¢
oswiatowa, naukowa i kulturalna. Mecenat” wyraznie narzuca dwa kluczowe zagadnienia:
dzialalno$¢ ziemian na polu nauki, kultury i oSwiaty oraz wspieranie, opieke 1 finansowg pomoc
dla ludzi kultury i sztuki. To pierwsze zagadnienie zostato solidnie ukazane, ale to drugie nie
zostato zaakcentowane. Wedle ustalen Habilitanta ziemianski mecenat ograniczat si¢ wiec do
wspierania Kosciola i szkolnictwa. W dobie rozbiorow powiat grojecki, jak cate Krolestwo
Polskie, na polu o$wiaty borykat sie z dwoma zagadnieniami — analfabetyzmem i rusyfikacja.
Wymieniono najwazniejsze placowki (szkoly sérednie, szkolnictwo elementarne, ochronki),
zakladane lub wspierane przez wiascicieli ziemskich. Obok oddolnych inicjatyw wyrozniono
w prace grojeckich ziemian w strukturach Polskiej Macierzy Szkolnej oraz w radach szkolnych
powiatowych. Rozdzial ten oslabia chaos — zagadnienia tematyczne przewijajg si¢ z watkami

chronologicznymi (rewolucja 1905, I wojna swiatowa), Autor kilkakrotnie podaje rok 1905



jako przetomowy dla losow szkolnictwa w Krolestwie Polskim. W $wietle ustalen Doktoranta
ziemianstwo grojeckie przejawialo typowe dla tego srodowiska pasje i zainteresowania:
historia, heraldyka, kolekcjonerstwo, opicka nad zabytkami. Na tle srodowiska wybijaly si¢
postaci Adama Bonieckiego i ks. Jana Tadeusza Lubomirskiego. Roéwniez praca na rzecz
Kosciota rzymskokatolickiego nie odbiegala od standardowych postaw (zapisy na hipotece
débr, pomoc przy budowie i odbudowie $wigtyn). Przy analizie dzialalnosci dobroczynnej
zabraklo wprowadzenia do problematyki, a podrozdzial temu zagadnieniu poswigcony
rozpoczyna sie¢ omoOwienia powolania Towarzystwa Osad Rolnych i1 Przytutkow
Rzemieslniczych. Dzialalnoé¢ dobroczynng ziemian nalezalo wyraznie rozdzieli¢ na forme
zinstytucjonalizowana (towarzystwa dobroczynnos$ci) i biezaca pomoc dla potrzebujacych
w lokalnych wspolnotach. Doktorant wskazuje szereg przykladéw zaangazowania wilascicieli
ziemskich w zycie lokalnych spolecznosci na szczeblu gminy, co wynikato z ziemianskiego

etosu i poczucia odpowiedzialno$ci. Dziatalnos¢ taka nie odbiegata od innych region6w Polski.

Ostatni, szosty rozdzial, zatytulowany ,,Wies a dwor”, w zamiarze Autora miaf ukazac
relacje miedzy wiascicielami dobr ziemskim a ludnos$cia chlopska. Zaprezentowany w tej
czeéci dysertacji opis stosunkow spolecznych jest bardzo ogoliny, zabrakio w nim analizy
sytuacji w samym powiecie gréjeckim, czy tez w guberni i wojewodztwie warszawskim.
Interesujgcy fragment wspomnien Stanistaw Czekanowskiego o sytuacji na wsi w powiecie
grojeckim zimg 1918/1919 r. znalazt si¢ w przypisié, a nie w tekscie glownym. Niektore watki
tematycznie sa zwigzane z rozdziatem poprzednim (pomoc medyczna ziemianstwa). Autor
skoncentrowat sie na wydarzeniach rewolucji 1905 r., pierwszych miesigcy niepodlegtej Polski
(przetom lat 1918 i 1919). Zabraklo analizy okresu od uwlaszczenia do 1905 r. Wystepuje chaos
chronologiczny, Autora wraca do wczesniejszych wydarzen, to znéw przenosi narracje w
przyszlosé. Opis niektorych wydarzen jest dublowany, np. dwukrotnie wspomniano strajki
shuzby folwarcznej wiosnag 1925 r. Rozdzal ten prezentuje si¢ najslabiej w calej pracy,
a zamieszczone w nim kwestie moglyby byé ,rozparcelowane” miedzy inne jej czesci.
Dominuje w nim problematyka robotnikow rolnych, zatrudnionych przez wiascicieli
ziemskich. Kwestia relacji miedzy ziemianstwem a wloscianami-samodzielnymi gospodarzami

zostala za$ zmarginalizowana.

Podstawe zrodtows dysertacji tworza Zrodla rekopismienne, zrodia drukowane, prasa
oraz wydzielone przez Autora, ale bedace czescia zrodel drukowanych, wydane drukiem
pamietniki i wspomnienia. Autor przeprowadzit kwerende w o$miu archiwach i bibliotekach,

obejmujacych 1gcznie 21 zespoléw archiwalnych, jedno wspomnienie r¢kopismienne, dwa
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maszynopis prac naukowych z okresy migdzywojennego (historia Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego, monografia powiatu grojeckiego). Kluczowe znaczenie dla rozprawy mialy
zasoby grojeckiego oddziatu Archiwum Panstwowego w Warszawie oraz Archiwum Glownego
Akt Dawnych i Archiwum Akt Nowych. Z pozostalych instytucji Autor wykorzystat
pojedyncze zrodla. Za niezrozumiate uzna¢ nalezy podanie w bibliografii numerdw sygnatur
jedynie przy zespotach Archiwum Akt Nowych (trzy jednostki). Brak danych o ilosci
zbadanych jednostek z pozostalych archiwow nie pozwala na okreslenie, czy kwerenda byta
szeroka, czy tez zawezala si¢ do pojedynczych teczek z podanych zespotow. Ustali¢ to mozna
jedynie na podstawie analizy przypisoéw. Generalnie Autor staral si¢ dotrze¢ do materialow

zwigzanych z dziejami powiatu grojeckiego i tamtejszego ziemianstwa.

Solidnie prezentuje si¢ bibliograficzne zestawienie zrodel drukowanych. Autor
wykorzystat materialy statystyczne, ksiegi adresowe, roczniki i sprawozdania Centralnego
Towarzystwa Rolniczego, materialy wydane z inicjatywy innych organizacji rolniczych

i Zwigzku Ziemian w Warszawie.

Licznie reprezentowana jest prasa, ale brak rocznikow lub numeréw poszczegdlnych
tytutébw nie pozwala na danie odpowiedzi na pytanie — jak szeroka chronologicznie byla ta
prasowa kwerenda. Znow siggna¢ nalezy do przypisow. Ich analiza daje jednoznaczng
odpowiedz — kwerenda prasowa, a przynajmniej jej wyniki ograniczaly si¢ do pojedynczych
numerdw gazet i czasopism. We wstepie Autor nie przekazat informacji o zakresie i wynikach

kwerendy prasowe;.

Bibliografia zawierata kluczowe pozycje na temat dziejow ziemianstwa polskiego,
powiatu grojeckiego, dziejow spoleczno-gospodarczych Krolestwa Polskiego. Ma ona, co jest
OCZyWiste, charakter selektywny. Dostrzec w niej mozna jednak pewne braki lub
niekonsekwencje. Omawiajac literatur¢ na temat uprzemystowienia majgtkow ziemianskich
pominigto tom 7 todzkich ,,Studiow z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku”,
poswiecony tematyce uprzemyslowienia dobr ziemskich i postaw ziemianstwa wobec
przemystu (s. 185, przypis 514). W bibliografii pojawily si¢ dwie publikacje Wiodzimierza
Micha (Ideologia polskiego ziemianstwa i Zwigzek Ziemian w Warszawie (1916-1926).
Organizacja i wplywy), a zabraklo innych jego prac na temat Zwiazku Ziemian w Warszawie i
ziemianskiej publicystyki (Wyzyskiwacze przeciw wywrotowcom. Walka Zwiqzku Ziemian w
Warszawie ze Zwiqzkiem Zawodowym Robotnikow Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej 1919-
1926, Przeciw pauperyzacji i wywlaszczeniv. Walka Zwigzku Ziemian w Warszawie
o oplacalnos¢ produkcji i zachowanie wiasnosci folwarcznej w latach 1916-1926, W obliczu
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wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce ziemianskiej 1918-1939). Pominigte
zostaly monografie Andrzeja Przegalinskiego Spofeczna dziatalnos¢ ziemiansiwa lubelskiego
w latach 1864-1944, Wokdl dworu i parku. Studia z duchowej i materialnej kultury ziemianstwa
Iubelskiego po powstaniu styczniowym). Informacje na temat ludnosci wiejskiej powiatu
grojeckiego w czasie Wielkiej Wojny odnalezé mozna publikacji Marka Przenioslty Chiopi
Krolestwa Polskiego w latach 1914-1918, Kielce 2003. W wykazie literatury Autor staral si¢
zamiesci¢ kluczowe prace na temat ziemiafstwa w Krolestwie Polskim i innych dzielnicach,
ale nie byl konsekwentny w tworzeniu tego zestawienia. W przypadku Ziem Zabranych
znalazty sie prace Tadeusza Epszteina o ziemianstwie Podola, Wolynia i Kijowszczyzny, ale

zabraklo z kolei dorobku Romana Jurkowskiego o ziemianstwa na Litwie 1 Bialorusi.

Watpliwosci budzi zapis niektorych pozycji bibliograficznych. Biogramy z Polskiego
Stownika Biograficznego powinny traktowane jako osobne pozycje w bibliografii, a nie ujete
w jeden zapis Polski Stownik Biograficzny, t. 1-53, Krakow-Warszawa 1935-2020.

Pewne fragmenty rozprawy skladajg si¢ z przepisanych materiatéw Zrodlowych, bez
autorskiego komentarza, refleksji, opracowania i interpretacji. Wyjatkowo niekorzystnie
prezentuje si¢ cze$¢ poswigcona majgtkom przeznaczonym do przymusowej parcelacji na
postawie ustawy o reformie rolnej z 1920 r. (s. 99-120). Autor zaprezentowal wykaz tych
majatkow, ale nie dokonat ich szerszej analizy, ograniczajac si¢ do zaledwie
kilkunastowersowego podsumowania (s. 120). Na stronach 56-57 przedstawiono dwa zyciorysy
wlascicieli ziemskich, Mariana Trippenbacha, Stanistawa Klawe i Mariana Hlaski, sa to
encyklopedyczne biogramy witloczone sztucznie w narracjg, bez zwigzku przyczynowo-

skutkowego z wezesniejszym i pdZniejszym fragmentem rozprawy.

Zastrzezenie budzi terminologia uzyta w kilku miejscach. Analizujac poczatki
uprzemystowienia dobr ziemskich w XVIII w. i zakiadanie manufaktur, Autor uzywa
okreslenia ,,bogata szlachta”, natomiast manufaktury powstaly przede wszystkim w dobrach
magnatéw. W zakonczeniu, piszac o chiopach i ziemianach uzywa terminu ,stany” zamiast

warstwy czy klasy.

Catlg praca i zakonczenie cechuje brak szczegélowych odniesien do innych regionow
Kroélestwa Polskiego i centrainej Polski, a zwlaszcza guberni i wojewodztwa warszawskiego.
Autor nie pokazuje nam réznic i podobienstw w losach, aktywnosci, postawach i pogladach

ziemianstwa grojeckiego i innych czesci ziem centralnej Polski. Liczna literatura na temat



dziejow ziemianstwa w Krolestwie Polskim i Drugiej Rzeczypospolite] pozwala przeciez na

takie analizy.

Bardzo cefinym uzupelnieniem tekstu sa aneksy zawierajace wykazy whascicieli
ziemskich w powiecie grojeckim na przestrzeni badanego okresu. Za mankament uzna¢ mozna
brak materiatu ilustracyjnego, czyli fotografii wybitnych ziemian, patacéw, dworkéw, czy tez

innych obiektow oraz map.

Stabg strong pracy jest warstwa jezykowa i stylistyczna. W pracy wystepuja liczne
bledy, niezrozumiale stwierdzenia, tzw. literowki, braki akapitow, braki spacji,
niekonsekwencje w stosowaniu skrotow; w pracy jest wykaz skrotow, w tekscie podane pelne
nazwy instytucji, a nastepnie ich skréty, ale nie przy wszystkich nazwach wilasnych jest to
stosowane, np. PKZ pojawia si¢ od razu w wersji skroconej. Autor niekonsekwentnie stosuje
inicjaly imion. W tekScie mamy rézny zapis inicjalu imienia i nazwiska Jana Tadeusza
Lubomirskiego — pojawia sie zapis Tadeusz ks. Lubomirski, Jan T. Lubomirski, Jan
Lubomirski. Niejednolicie zostaly skonstruowane tytuly tabel: tytuly niepogrubione
i pogrubione, kropki i ich brak po kolejnych numerach tabel, tabele nr 6 1 18 nie mieszczg sig
w catodci na kartach rozprawy. Generalnie odnies¢ mozna wrazenie, iz tekst powstawal w

pos$piechu 1 nie doczekat si¢ nalezytej redakcji.

Ponizej zamieszczony zostal wykaz redakeyjnych niedociggnigc:

T

. 41 — brak przypisu z informacjg o cytowanym zrodle,

s. 44 — malowiejskiego powinno by¢ pisane z matej liter,

e

. 76 winno by¢ Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski,
s. 93 —brak informacji o jednostce powierzchni w tabel nr 3,

s. 95 — jest mowa o uchwale sejmowej w sprawie reformy rolnej, a winna byc¢ ustawa,

w

. 190 —brak poczatkowe znaku cudzystowu apostrofowego (,,), 0znaczajacego poczatek cytatu,

5. 210 — zabraklo informacji o shuzbie wojskowej Wiadystawa Mysorowicza, pojawil si¢ w

pracy cytat — wypowiedz ojca Wiadystawa Mysorowicza, ale bez autorskiego komentarza,

s. 212 — stowo Kosciét powinno by¢ z wielkiej litery, przy informacji o konfiskacie zabraklo

podania koscielnej instytucii, ktora byta wiascicielem skonfiskowanego majatku,



s. 239 — powinno by¢ Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki, a nie Franciszek Drucki-Lubecki

(ziemianin, polityk z czasow II RP),
s. 238 — razi sforfnutowanie _ inicjowali inicjatywy”,
5. 241 —jest ,,Sekcja przemystu Rolnego”, a powinno by¢ Sekcja Przemystu Rolnego,

s. 258 — bardzo fatalnie brzmi fragment ,Mecenat na polu o$wiatowym byl bardziej

rozpowszechniony niz dobroczynnos¢ na inne cele, moze z wyjatkiem pomoc dla Kosciota”,

s. 262 — nietrafne stwierdzenie .na famach PZL” — PZL to skrot Polskiego Zwigzku

Lowickiego, jest to wigc organizacja, a nie czasopismo,

s. 269 — nie brzmi dobrze uzycie sformutowan ,niejaki”, nalezatlo poda¢ imig¢ i nazwisko

Hermanaa Schulze z Delitzsch,

s. 296 — ,Justyna z Waltuchéw Edwardowa Bersonowa w 1917 r., gdy w Boglewicach

stacjonowaly tabory Legionoéw, opiekowala si¢ nimi tamtejsza dziedziczka”,

s. 306 — Autor wprowadzil zdanie ., Pracowaly w nich rézne kategorie pracownikow”, ale dalej
juz nie dokonal szerszej ich klasyfikacji i powracit do problematyki robotnikow rolnych i

strajkow,
s. 308 — nie wyjasniono, co znaczy ,,13 jednostek™ opatu,

s. 323 — pod tabela podano Zrodto, ale informacjo o miejscu wydania, a w przypadku braku
takiej informacji nalezato doda¢ [brak miejsca wydania],

s. 323 — w aneksie nr 2, w kolumnie nr 3 pt. ,,Obszar catkowity” zabrakio informacji o jednostce

powierzchni (morgi, dziesigciny, hektary).

Mimo powyzszych mankamentow, prace oceni¢ nalezy pozytywnie. Jest ona
oryginalnym, rzetelnym, udokumentowanym zrédlowo studium nad lokalng spolecznosceia
ziemianskg. Habilitant umiejetnie pokazal, jak w skali powiatu nakladaly si¢ na siebie wielkie
procesy historyczne i losy pojedynczych rodzin ziemianskich 1 majatkow ziemskich. Ukazat
dalej role ziemianstwa w dziejach lokalnych wspélnot, zwlaszcza na polu gospodarki, zycia
spolecznego i politycznego. Przez swa rozprawe wypetnit luke w studiach nad rolg wigkszej
wiasnosci ziemskiej w spolecznosciach lokalnych, reprezentowanych dotad gléwnie przez
analiz¢ pojedynczych rodzin ziemianskich i dobr ziemskich. Z drugiej strony, na przyktadzie

powiatu grojeckiego, potwierdzit ogolnopolskie procesy spoteczno-ekonomiczne, obejmujace

10



kurczenie sie ekonomicznej, spolecznej, politycznej roli ziemianstwa na ziemiach polskich,
zwlaszcza zjawisko zmniejszaniem sie areatu ziemi klasyfikowanej jako wigksza wiasnos¢

ziemska. -

Kolejng pozytywna strong rozprawy jest jej interdyscyplinarnos¢. Laczy ona w sobie
badania nad dziejami politycznymi, spoteczno-gospodarczymi, nauki i kultury materialnej oraz
genealogii. Autor wprowadzit liczne watki biograficzne i genologiczne, sledzi losy i rodzinne
koligacje poszczegodlnych gréjeckich ziemian. Ozywia to narracje, a czytelnik ma §wiadomosc,
iz tytufowa wielka wlasno$é ziemska, to nie tylko hektary pol omych i laséw, stada krow, koni

i owiec, ale ludzie i rodziny z wyzwaniami dnia codziennego.

Biorac pod uwagg te elementy, oceniajac prace catosciowo, stwierdzam, iz speinia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w artykule 13.1. ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym z 2003 r. z p6zniejszymi zmianami oraz dopuszczam ja do dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim Pana mgr. Marcina K. Schirmera.
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