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Przez setki lat szlachta polska byta narodem politycznym czyli grupg spoteczng, ktora
dzierzyta w swym reku odpowiedzialnos¢ polityczng za losy panstwa polskiego. To ona
stanowita prawa, nadawata ksztalt ustrojowy panstwu, stanowita sitg zbrojng i decydowata o
stosunkach spolecznych. Byla ona nosicielem §wiadomosci i tradycji narodowej. Zdominowata
tez zycie gospodarcze tworzgc system, ktdry utrwalil na pokolenia stosunki ekonomiczne na
wsi. Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, polityka zaborcow i postgpujace zmiany
ckonomiczne w kierunku rozwoju stosunkow kapitalistycznych oraz liberalizacja polityczna
spowodowaly uksztaftowanie si¢ nowej grupy spotecznej — ziemianstwa. Wprawdzie podstawa
warstwy byla dawna szlachta, to jednak w szeregi ziemianstwa weszly osoby spoza sfery, co
zakonczylo stosunkowo homogeniczny charakter grupy spolecznej. Z biegiem czasu utracila
ona tez monopol polityczny, a procesy ekonomiczne, mimo podejmowanych staran, prowadzity
do kurczenia si¢ wielkiej whasnosci ziemskiej. Praca p. Schrimera jest jedng z niewielu préb
przesledzenia owych procesow w dhugiej perspektywie (tzw. dhugim trwaniu), tylko takie
spojrzenie w peini pozwala na ukazanie dynamiki przemian i ich dlugofalowego wptywu na
stosunki spoleczne, polityczne czy gospodarcze. Badania te wpisuja si¢ w tendencje obecne w
historiografii, przede wszystkim w te wywodzace si¢ ze Szkoly Annales, gdzie zainicjowano
tego typu metode. Ponadto praca obejmujgc badaniem spotecznos¢ ziemianska w obrgbie
jednego powiatu, miesci si¢ w zakresie mikrohistorii, czyli nurcie coraz bardziej popularnym
we wspolczesnej historiografii. Powyzsze wskazuje wigc, ze p. Schrimer piszgc dysertacj¢

doktorska podjat zamierzony dyskurs naukowy.

Cel, zakres tematyczny pracy, tezy

Wielka wlasnosé¢ ziemska w powiecie grojeckim w latach 1864—1945 — teza zawarta w
temacie nie budzi Zadnych zastrzezen; znajduje ona réwniez pelne potwierdzenie w
postawionym we wstepie celu. Cel jest sprecyzowany klarownie, czyli zamierzeniem byt

monograficzny opis sfer ziemianskich w powiecie grojeckim, poczawszy od ukazania portretu



zbiorowego srodowiska, poprzez aktywnos$¢ gospodarczg, polityczno-spoteczng, a konczac na
mecenacie na rzecz nauki i kultury polskiej. W pracy nie wyakcentowano w sposob dostateczny
pytan badawczych i hipotezy, mozna przypuszczac, ze jest nig zatozenie, ze spoleczno$¢
ziemianska w powiecie grojeckim na przestrzeni badanego okresu prowadzila dzialalnos¢
gospodarcza, polityczng 1 spoteczng.

Prawidtowo zostat okreslony zakres chronologiczny pracy, obejmuje on ramy czasowe
1864-1945, czyli rozwoj kapitalizmu na ziemiach polskich, w odrodzonej Polsce i pod jarzmem
okupacji niemieckiej, cezura koncowa to wprowadzenie systemu komunistycznego. Pod
wzgledem metodologicznym jest to okres jednorodny (stosunki kapitalistyczne i w pelni
uksztattowane ziemianstwo), cho¢ naznaczony okresami wysokiej koniunktury, bessy i dwoma
wojnami oraz okresami okupacji niemieckiej. Te okolicznosci, czyli przesledzenie ziemianstwa
w roznych systemach spoteczno-ekonomicznych, w zmiennych warunkach politycznych i w
trakcie dokonujacych si¢ zmian cywilizacyjnych, nastrecza niemate trudnosci. Wymaga to
zarysowania szerszego tta, m.in. polityki panstw wobec Polakéw (zabory i okupacje), celow w
polityce odrodzonej Polski, ze wskazaniem w tym wszystkim miejsca ziemianstwa (jako
zbiorowosci) i wielkiej wlasnosci ziemskiej (jako podmiotu gospodarczego). Autor nie czyni
temu zados¢, jesli idzie o Il RP, a szczegdlnie w odniesieniu do okresu okupacji niemieckiej
lat 1914-1918 i 1939-1945. W odniesieniu do okresu zabordéw tresci te pojawiaja si¢, ale nie
majg charakteru systematycznego wykladu, bardziej sg to wtragcenia, niz wprowadzenie do
analizy periodu. Innym zagadnieniem jest kwestia reprezentatywnosci badan prowadzonych na
tak malym obszarze. Autor podjat trud wskazania specyfiki ziemianstwa grojeckiego 1 to si¢ W
duzej mierze udato w odniesieniu do okresu panowania caratu, natomiast jesli idzie o p6zniejsze
lata (1914-1945) w zasadzie komparatystyka ma charakter zdawkowy. Zdajac sobie sprawe, ze
brak jest opracowan o podobnym charakterze (dotyczacych stricte powiatu), nie znaczy to
jednak, ze w pracach obejmujacych wigkszy obszar (choéby prace takich autoréw jak:
Roszkowski, Gatka, Markowski, Koprukowniak, Szafer, Molik, Kita, Jasiewicz, Gapys,
Chorazki), nie ma ustalen naukowych, ktore koresponduja z badaniami doktoranta. Trudno
dociec, dlaczego w pracy nie ma szerszych sladow wykorzystania tych badan.

Pan Schrimer ma racje kiedy pisze, ze ,,Nie ma watpliwosci, ze wigkszos¢ zjawisk
wystepujacych w obserwowanej grupie, powinny takze pojawiac si¢ w catej klasie spoteczne;j
(...) W sumie jednak mozna podany przypadek traktowaé jako pole badawcze stuzace do
poznania ogdlnych cech i loséw ziemiafistwa”. Wobec tych stwierdzen trudno zrozumiec
dlaczego Autor zrezygnowat z szerszych odniesien do ustalen zawartych w historiografii?

Zabraklo tez w pracy zaakcentowania réznic w potozeniu ziemianstwa w nastepujacych po



sobie okresach, z kolei bardzo dobrze wykazano podobienstwa, czyli to co mimo przeobrazen
byto obecne w calym badanym czasie, gtownie jednak do 1939 roku.

s. 3. ,,W dalszych podrozdziatach pokazuj¢ kolejne proby uszczuplenia stanu posiadania
ziemianstwa, az do pelnego wywlaszczenia w 1944/5 r. — Bardziej dziatania, niz proby,
poniewaz z tresci pracy wydaje si¢, ze udane, gdyz wielka wtasnos¢ w koncowej fazie istnienia

zmniejszyla znacznie swoj stan posiadania.

Stan badan i baza Zrddla

Stan badan czyli przeglad literatury przedmiotu napisany na wysokim poziomie
merytorycznym. Autor wskazat przetomowe prace w zakresie badan nad ziemianstwem i te o
charakterze przyczynkarskim. Kompetentnie kreslac obszary badawcze podaje najistotniejsze
ustalenia wskazujac jednocze$nie na publikacje ogolne i te dotyczace regionow/dzielnic Polski.
Nieco stabiej ten przeglad wyglada dla okresu II RP, a szczegodlnie dla okresu okupacji
niemieckiej 1939-1945, gdzie doktorant nie przeprowadzit glebszej charakterystyki literatury
przedmiotu. Jesli idzie o podstawe zrodlowa pracy, to mamy do czynienia niejako z dwoma
wymiarami wykorzystania zrodet. W odniesieniu do XIX wieku jest to imponujacy katalog
archiwaliow 1 wystarczajacy, nieco gorzej prezentuj¢ si¢ to dla okresu Polski Miedzywojenne;j,
natomiast brak jest niemal zupetnie zrodet dla lat wojny i okupacji niemieckiej 1939-1945.
Autor nie wykorzystal zupetlnie archiwaliow niemieckich Gubernatora Dystryktu
Warszawskiego, Rzadu GG, GUS (wojna) oraz polskich: Delegatury Rzadu na Kraj, RGO,
PCK i akt ko$cielnych. Przy ewentualnym druku braki te koniecznie musza zosta¢ uzupetnione.
Stusznie autor wskazuje na gtdwng ceche materialéw zrodlowych — rozproszenie archiwaliow
i objetos¢ zespotow, co wigze si¢ ze zmudng kwerenda, nie zawsze owocng. Wskazano we
wstepie glowne grupy zrddel z podaniem do jakich zagadnien byly przydatne. Jest to dobry
zabieg, czytelnik nie tylko jest wprowadzony w baze¢ Zrodlowa, ale doktorant wykazal si¢

umiejetnoscig wstepnej krytyki zrodetl 1 pokazat kompetencje badawcze.

Struktura pracy, definicja i zakres terytorialny

Struktura pracy ma uktad problemowy i trzeba uzna¢ go za poprawny, poniewaz
opisujac ziemianstwo w tzw. dlugim trwaniu, jest metodologicznie ona jak najbardziej zasadna.
W ramach rozdzialow narracja prowadzona jest chronologicznie. Objetos¢ rozdziatow jest

zrébwnowazona, réwniez podrozdziaty nie wykazuja razacych réznic w obszernoéci®. Praca

LW czeéci szczegdtowej wskazano niektdre zbyt krétko potraktowane zagadnienia.



sktada si¢ ze wstepu, 6 rozdziatow, zakonczenia, podsumowania, wykazu bibliografii, aneksu
1 spisu tabel. W pracy brak jest rozdzialu wprowadzajacego. Role te pelni rozbudowany wstep
(m.in. definicja ziemianstwa, opis powiatu). Nieco nieckonwencjonalnie potraktowano wstegp
zamieszczajagc w nim opis powiatu grojeckiego, zreszta do$¢ obszerny, czasem nader
szczegbotowy. Jest on oparty przede wszystkim na literaturze, dlatego tez wydaje sig, ze nie ma
potrzeby detalicznego opisu miast, miasteczek, rozwoju gospodarczego (sadownictwa,
przemystu, kolejnictwa, itd.), a jedynie zarysowanie trendéw. Tym bardziej, ze do tej
prezentacji w rozdziatach merytorycznych rzadko znajdujemy odniesienia.

Na uwage zastuguje cze$¢ poswigcona rozwazaniom na temat definicji ziemianstwa.
Autor dokonal wszechstronnej i wieloaspektowej analizy, podajac wielorakie kryteria
przynaleznosci do ziemianstwa. Uznajac za zrodtami, ze z formalno-prawnego punktu widzenia
do ziemianstwa zaliczano osoby posiadajace majatki powyzej 50 ha. Wskazal tez na
uzupetniajace kryteria (spoteczne, kulturowe, pochodzenie), dzigki ktorym udato si¢ dokona¢
stratyfikacji srodowiska ziemianskiego. Na koncu tego przegladu warto by zebrac te ustalenia
i pokusi¢ si¢ 0 podanie wiasnej autorskiej definicji. Autor konczac t¢ czgs¢ wskazat na czynniki,
ktére prowadzily do ostabienia ziemianstwa. Wydaje si¢, ze mocniej mozna byto zaakcentowaé
fiskalizm II RP wobec wielkiej wlasnosci ziemskiej oraz wskaza¢ dla okresu okupacji
niemieckiej lat 1939-1945, role preferencji w gospodarce folwarcznej. Bardziej tez nalezato
zrdéznicowac polozenie ziemianstwa w zaleznosci obszaru okupowanego, bowiem na zachodzie
ziemianie zostali poddani wywlaszczeniu 1 wysiedleni, a w GG kierowano do nich zachety
ekonomiczne, ograniczajac si¢ do koniecznych konfiskat zgodnych z niemiecka racjg stanu.

Jezyk pracy jest poprawny, narracja jest prowadzona poprawnie, dominuje opis i
analiza. Mimo nagromadzenia faktografii, Autor nie zawsze decyduje si¢ na wnioski
uogolniajace. Rozdzialy na ogdét nie koncza si¢ konkluzjg generalng. Strona techniczna pracy

jest poprawna.

Uwagi szczegolowe
Rozdzial 1

Rozdzial napisany w oparciu o solidng baze¢ zrédlowa. Autor przedstawit merytorycznie
poprawny portret $rodowiska ziemianskiego. Wskazal na stratyfikacje grupy, jego
zroznicowane ekonomiczne i spoteczne oraz narodowe. Czyni to nie anonimowo, ale wskazuje
konkretne przyktady rodzin, co przektada si¢ na bogatg faktogratie. Kompetentnie opisano tez
siedziby ziemianskie pokazujac zréznicowane zatozenia dworskie, architektur¢ wnetrz oraz

ewolucj¢ na przestrzeni ponad potwiecza. Ciekawg faktografie zaprezentowano tez w czesci



poswieconej codziennosci ziemianstwa. Wskazano na te elementy, ktore stanowity 0 etosie
ziemianskim oraz opisano $rodowisko socjologicznie, m.in. pod wzgledem wyksztatcenia,
modelu rodziny oraz zainteresowan i mentalnosci. Ziemianstwo grojeckie byto pod wzgledem
wyksztalcenia ponadprzecietne, warto by odnies¢ to np. wyksztalcenia ziemian w Woj.
kieleckim, lubelskim, gdzie dyplom uniwersytecki byt rzadkoscia.

W tekscie pojawiajg si¢ pewne niescistosci, wskazuje tylko wybrane:

S.. 44/45 - | Zwyczaje panujace w Matej Wsi nie byly zadnym wyjatkiem w tym $rodowisku,
w wielu rodzinach arystokratycznych byto podobnie, blizsze stosunki byty ograniczane do ludzi
nalezacych do tej samej kasty spolecznej” — kasta — w warunkach polskich nie jest to
najzr¢czniejsze okreslenie.

S. 63 - Znacznie bogaciej zdobione byly wnetrza patacow — potknigcie jezykowe.

S. 79 - Malzenstwa w sferze — nieprecyzyjne.

Rozdzial 1T

Rozdzial oparty na bogatej podstawie zrodtowej w odniesieniu do lat 1864-1939. Autor opisat
weztowe zagadnienia trapigce wielka wlasno$¢ ziemska, m.in. kwesti¢ serwitutow i gtowna
bolaczke, parcelacje w okresie migdzywojennym. Szczegdlnie ciekawa jest przyjeta
konwencja, poza podaniem statystyki, Autor skupit si¢ na przesledzeniu losow majatkdw.
Poczynit swoiste studium przypadkow, ktore sg reprezentatywne dla zjawiska parcelacji w
ogble w Polsce w badanym okresie. Nalezato na tej bazie odwazniej formulowa¢ wnioski
natury ogodlnej. Zastanawia pominigcie w ogole kwestii parcelacji w okresie okupacji
niemieckiej. Celem dopelienia opisywanego zjawiska warto by wspomnie¢, ze Niemcy
zaprzestali parcelacji (by realizowaé¢ swoje cele gospodarcze), a nawet byly przypadki
deparcelacji, rowniez na terenie powiatu grojeckiego (Sprawozdania Delegatury Rzadu na Kraj,
dokumentacja AK). Wydaje si¢, ze za skromnie potraktowano tez opis zalozen, zasad i
czynnikow reformy rolnej na podstawie dekretu reformie rolnej z 6 wrzenia 1944 r. Dobrym
podsumowaniem jest tabela ilustrujaca spadek liczby majatkow w powiecie grojeckim w latach
1874-1945 1 struktury wlasnosci w latach 1928-1937, cho¢ to ostatnie zestawienie nie
doczekato si¢ szerszego komentarza.

Wybrane niescistosci i potknigcia jezykowe:

s. 86. ,,Skutkiem reformy byly bardzo ztozone i mialy ogromny wpltyw na sytuacje wielkiej
wiasno$ci w blizszej i dalszej perspektywie czasowej” — potknigcie jezykowe.

s. 88. wielka wojna, czy raczej Wielka Wojna?



s. 92. ,Niekiedy przez parcelacj¢ probowano uzyskac¢ srodki na przebudowe majatku w sposéb
i planowy, celem uzyskania optymalnej struktury uzytkow rolnych” — moze bardziej

odpowiednim sformutowaniem bylo by pojecie modernizacji.

Rozdziat I11.

Autor w tym rozdziale przenalizowal glowne dziaty aktywno$ci gospodarczej ziemianstwa. Na
ogo6t, opis kazdego dziatu gospodarki jest poprzedzony szerszym kontekstem, co pozwala na
bardziej klarowne zaprezentowanie przemian jakie dokonywaty si¢ w przeciggu kilku dekad.
Zbyt incydentalnie potraktowano lata schytkowe ziemianstwa, czyli okres II wojny $wiatowej;
poza wyjatkami nie przeprowadzono analizy dzialalno$ci w poszczegdlnych gateziach
gospodarki ziemianskiej. Zbyt mato jest tez odniesien w pracy do ustalen w innych regionach
(Kieleckie, Wielkopolska, Lubelskie) czy badan ogolnokrajowych z okresu Il RP (vide: cho¢by
statystyka zawarta w monumentalnym opracowaniu W. Roszkowskiego).

Autor opisujac poszczegélne dziaty (m.in. hodowla, sadownictwo, nasiennictwo),
gléwnie dla XIX wieku 1 czeSciowo dla okresu miedzywojennego, bazuje na bogatej bazie
zrodtowej, przytacza obfitg faktografig, czgsto bardzo detaliczne opisy. Dlatego nieco dziwi
fakt, ze analiza na ogo6l, nie konczy si¢ konkluzjami natury ogdlniejszej. Niektore dziaty, np.
rybotowstwo, gospodarka lesna, przetworstwo, cukrownictwo i inne formy dziatalno$ci
gospodarczej - zostaty potraktowane wrgcz marginalnie, nie ma glebszej analizy, bez podania
kontekstu, i cho¢by przyczyny takiego skrotowego ujecia wspomnianych zagadnien. Bardzo
dobrze zaprezentowano (do 1939 roku) przemiany w uzytkach rolnych w powiecie grojeckim,
jednoczesnie wykazujac specyfike powiatu. Nieco mniej analityczny charakter maja
rozwazania poswigcone postepOwi agrotechnicznemu w majatkach. Nie pokuszono si¢ o
definicje modernizacji, nie wskazano tez przekonywujacych czynnikow jej realizacji. Poza tym
niektore aspekty, np. nawozenie czy melioracja sg byt wasko ujete, a dla okresu II wojny
Swiatowej, kwestie W zasadzie pomini¢to — a byly to niemal sztandarowe dzialania okupanta
niemieckiego wobec wielkiej wlasnos$ci ziemskie;j.

Dobre wprowadzenie w zagadnienie rozwoju kredytu ziemianskiego, nieco gorzej jesli
idzie o analize zadluzenia. Potraktowano to zagadnienie zbyt ciasno, nie odnoszgc si¢ np. do
Kielecczyzny czy danych ogolnokrajowych. Niezrozumiate jest pominigcie tej kwestii dla
okresu I wojny §wiatowej. Okupant niemiecki juz na poczatku okupacji uniewazniat licytacje
zadluzonych dobr, a przez caty okres oferowat korzystne kredytowanie produkcji rolne;j.

S. 136 —. Takze w okresie migdzywojennym wielka wtasno$¢ nie tylko musiala walczy¢ z

problemami ekonomicznymi, powaznymi obcigzeniami podatkowymi, ale takze z bardzo



niechetng postawg wobec siebie znacznych odtamow spoteczenstwa i elit politycznych™ - co to

znaczy odtamy spoteczenstwa?

Rozdzial 1V.
Zaangazowanie polityczne ziemianstwa zostato zaprezentowane w dwoch gtownych aspektach,
udziatu ziemian w walkach narodowo -wyzwolenczych i zyciu politycznym. Otrzymali§my
dos¢ ciekawy opis udzialu jednostkowego ziemian z powiatu grdjeckiego w powstaniu
styczniowym, jednak bez szerszego kontekstu i konkluzji koncowej ten opis jest niepelny.
Wskazano na udziat ziemianstwa grojeckiego w budowie zrebow panstwowosci polskiej, tj. w
Tymczasowej Radzie Stanu, Radzie Regencyjnej — szkoda ze nie wskazano roli tych organow
w tamtejszej rzeczywistosci i stosunku ogoélu ziemianstwa do tych inicjatyw. Wyjasnienia
wymaga kwestia jak miejscowe ziemianstwo ustosunkowato si¢ do akcji legionowej i akcji
POW?

Warto moze doprecyzowac lub szerzej wyjasni¢ zerwanie sojuszu z Endecja. W skali
kraju ten ,,rozwdd” nie byt az tak powszechny. Sprowadzenie tego zjawiska do ,,zdrady” w
Lanckoronie (w konsekwencji ustawa o reformie rolnej) to nadmierne uproszczenie. Zreszta,
sam Autor tez zaznacza, ze reforma z 1925 r., byla bardziej korzystna, niz ta z 1920. Nadal
szerokie grono ziemian sympatyzowato z endecja ze wzgledu na hotdowanie przez ruch
wartosciom konserwatywnym, solidaryzmowi narodowemu i elementom liberalnym w
gospodarce. Bardzo dobra egzemplifikacja dziatalno$ci miejscowego ziemianstwa zyciu
politycznym 1l RP. W odniesieniu do II wojny $wiatowej, Autor skoncentrowat si¢ gtéwnie na
udziale w konspiracji zbrojnej, a wiemy ze zrodet (Delegatura 1 AK), ze ziemianstwo
podwarszawskie angazowato si¢ w dziatalno$¢ podziemnych partii konserwatywnych. Opisano
krotko wsparcie, m.in. dla AK. Analiza byta by bardziej kompletna gdyby poréwnano skale
wsparcia dla AK (kadrowego, rzeczowego i finansowego) odnoszac si¢ do ustalen z innych

rejonow GG, choéby dystrykt krakowski, radomski czy nawet warszawski.

Rozdzial V.

Dziatalno$¢ spoleczna istotny element etosu ziemianskiego =zostal napisany bardzo
schematycznie, wg organizacji. Dla jasniejszego opisu trzeba bylo wskaza¢ na dwutorowos¢ tej
aktywno$ci: ziemianie angazowali si¢ w inicjatywy na rzecz wiasnej sfery spotecznej, jak tez
na rzecz otoczenia nieziemianskiego Jest to wazne rozgraniczenie, bo temu zaangazowaniu
towarzyszyly odmienne motywacje, a te zostaty w ogole pominigte w pracy. Bez nich trudno

wyjasni¢ skale tej dziatalnos$ci. Autor na ogot skupia si¢ na jednostkowych opisach bez



wskazania szerszego kontekstu krajowego czy spolecznego. Niezrozumiate jest bardzo
enigmatyczne omoéwienie dziatania Zwigzku Ziemian, a zwlaszcza Kot Ziemianek, a przeciez
dziatalno$¢ spoleczna (o czym Autor pisat w pracy) byla waznym aspektem zycia ziemianek.
Powszechnie wiadomo, ze okupant niemiecki rozwigzal organizacje polskie, tym samym
przerywajac ich dziatanie. Nalezalo o tym wspomnie¢, poniewaz czytelnik nie dowiaduje si¢
dlaczego opis zostat zakonczony w 1939 r. Nie znaczy to jednak, Ze ziemianie w czasie wojny
nie udzielali si¢ spotecznie, wrecz przeciwnie. Zaangazowali si¢ w dziatalnos$¢ (jako kadra i
pomoc rzeczowa i finansowa) na rzecz Rady Glownej Opiekunczej i Polskiego Czerwonego
Krzyza. Wyjasnienia wymaga, dlaczego Autor ten watek pominat, tym bardziej, ze sg dostgpne
bogate zrédta dokumentujace te dziatalno$¢ rowniez w odniesieniu do powiatu grdjeckiego.
Nie pokuszono si¢ 0 odpowiedzi na pytanie: w ktorej epoce ta dziatalno$¢ byta najwigksza i
dlaczego? Jakie czynniki o tym decydowaty?

Stosunkowo wszechstronnie opisano mecenat na rzecz polskiej o$wiaty 1 nauki. Dobre
opisy inicjatyw indywidulanych. Dlaczego zabraklo analizy zaangazowania ziemian w tajne
nauczanie w okresie II wojny $wiatowej czy podtrzymywanie, mimo niesprzyjajacych
warunkow, dziatalno$ci ochronek. Nie wyjasniono przekonywujaco czynnikow przychylnosci
ziemianstwa do Kosciota Katolickiego. Nie otrzymujemy tez wiedzy na temat form wsparcia

Kosciota oraz skali i jakos$ci tego zjawiska na przestrzeni badanego okresu?

Rozdzial VI

W ostatnim rozdziale Autor opisuje relacje dworu ze wsig. W duzej mierze ukazuje je dla
przetomu XIX/XX w. perspektywie konfliktu, nie ukazujgc zupehie koegzystencji dworu ze
wsig 1 jak ona zmieniata przez cate dziesigciolecia. Czemu nie opisano wspotpracy ziemian z
chtopami na niwie rozmaitych organizacji? Cenne bytoby wskazanie wzajemnego postrzegania
1 zmiany zachodzace w tym obrazie na przestrzeni badanego okresu. Z kolei dla okresu II wojny
przedstawiono odrealniony obraz tych relacji. W tym czasie nadal zachowano dystans
spoteczny (nawet w oddzialach partyzanckich), przez cala okupacje tlit si¢ antagonizm
spoteczny, ktéry podsycany byl przez propagande niemiecka (wrzesien 1939) i sowiecka
(wrzesien 1939 i od 1943 r.), przy jednoczesnych pojedynczych probach wspotpracy chocby w
RGO! Trudno dociec dlaczego rozwazania w tej kwestii zostaty zwarte w jednym akapicie i to
bez odsytacza. Ze wzgledu na brak we wstepie jasno okreslonych problemow/pytan
badawczych, zakonczenie jest w duzej mierze streszczeniem i1 powtorzeniem zagadnien

poruszanych w pracy.



Podsumowanie

Cel pracy w odniesieniu do lat 1864-1939 zostat w petni zrealizowany, natomiast okres 11
wojny $wiatowej moze budzi¢ pewien niedosyt. Wiele watkdéw zostato sztucznie przerwanych,
bez podania przyczyn takiego stanu rzeczy, mimo wszystko jednak perspektywa kilku dekad,
pozwolita na ukazanie wielu procesow w tzw. dtugim trwaniu co bylo zamierzeniem Autora.
Podsumowujgc zawarto$¢ recenzji i poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze wykazane
mankamenty nie rzutuja na ostateczng ocen¢ pracy. Ich wskazanie ma na celu doskonalenie
warsztatu doktoranta oraz wyeliminowanie pojawiajacych si¢ niescistosci, co przy
ewentualnym druku pracy jest konieczne do skorygowania. Rozprawa Pana Marcina Schirmera
jest oryginalnym i tworczym wktadem w rozwo6j badan nad dziejami ziemianstwa polskiego w
XIX i XX wieku. Praca jest oparta w wigkszosci na szerokiej bazie zrodlowej i literaturze
przedmiotu. Autor wykazat si¢ znajomos$ciag podejmowanej problematyki oraz umiej¢tnoscia
interpretacji materialu badawczego, wlasciwe badanemu zagadnieniu. Sposob prezentacji
wynikow badan, czyli opis, analiza i proba syntetyzowania rezultatéw wskazuje na §wiadome
uczestnictwo w dyskursie naukowym. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana
praca doktorska odpowiada formalnym, merytorycznym i metodologicznym wymogom
stawianym przed dysertacjami doktorskimi zawartymi w art. 13 ustawy ,,O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 111 2003 r. (tekst
jednolity: Dz. U. 2016, poz. 882 z p6zniejszymi zmianami).

Whnosze o dopuszczenie mgr. Marcina Schrimera do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego.
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