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Recenzja pracy doktorskiej magister Marty Piber-Zbieranowskiej

pt. ,,Ksigzna mazowiecka Anna Radziwiltowna i jej regencja na Mazowszu
(1503-1518)”

Marta Piber-Zbieranowska jest absolwentka historii Uniwersytetu Warszawskiego. Studia
magisterskie, jednolite odbyla w Instytucie Historycznym UW w latach 1993-1998,
specjalizujge si¢ w archiwistyce i edytorstwie zrodel historycznych. W 1998 r. otrzymata tytut
magistra historii na podstawie pracy ,,Dzieje parafii i wsi Stuzew w ziemi warszawskiej w
sredniowieczu”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Koczerskiej. Dotychczasowy
plon aktywnosci naukowej mgr. Piber-Zbieranowskiej obejmuje m.in. 1 monografie pt.
Stuzew sredniowieczny. Dzieje parafii i wsi Stuzew w ziemi warszawskiej, Warszawa 2001
oraz artykuly, recenzje, sprawozdania i udzial w pracach zbiorowych. Na szczegdélng uwage,
poza wspomniang monografig, zastuguja jej artykuly dotyczace zon Piastéw mazowieckich
oraz opracowanie (we wspolpracy z dr. Anng Saling), Slownika historyczno-geograficznego
ziemi liwskiej w Sredniowieczu (Warszawa 2017). Nie bede w tym miejscu szczegdtowo
charakteryzowal dorobku naukowego doktorantki, cheiatbym jednak podkresli¢, ze jest on
roznorodny i wartosciowy. Przez pryzmat Jej prac ltatwo dostrzec bardzo dobre
przygotowanie warsztatowe i duza erudycj¢. Dotychczasowe publikacje doktorantki ujawnily
doskonalg znajomos¢ tematu, opartg na pelnym wykorzystaniu zrodel i literatury przedmiotu.
Wszystkie te cechy warsztatu naukowego autorki i jej postawy badawczej, w jeszcze
WyZszym stopniu potwierdza jej rozprawa doktorska poswiecona regencji ksieznej Anny
Konradowej z Radziwiltow. Badania na temat rzadéw opickuficzych w $redniowiecznej
Polsce byly podejmowane wielokrotnie, jednak nie doczekalismy sie monograficznego
opracowania na ten temat. Dotyczy to réwniez ostatniej pracy Agnieszki Teterycz-Puzio o
Piastowskich regentkach (Piastowskie ksigzne regentki, Krakow 2016). gdzie oméwiono m.in.

rzady opiekuncze Perejastawy, wdowy po ksieciu Siemowicie 1.



Dopiero mgr Piber-Zbieranowska, pod kierunkiem prof. Marii Koczerskiej przygotowata
obszerng dysertacje poswiecong rzadom regencyjnym ksieznej Anny Konradowej z

Radziwiltow na Mazowszu w latach 1503-1518.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw, zakonczenia, wykazu skrotow,
aneksow, bibliografii 1 zestawien tabelarycznych. We wstepie autorka omowita cel i
konstrukcj¢ pracy, metody badawcze, podstawe zrodlowa oraz stan badan nad podjeta
problematyka. Konstrukcja pracy jest poprawna, chociaz zdaniem recenzenta, pierwszy (nie
wielkich rozmiar6w) rozdziat pracy, dotyczacy okolicznosci zgonu Konrada I11 Rudego i jego
pochowku, mozna bylo zamiesci¢c w drugim rozdziale, mianowicie przed omoéwieniem
negocjacji ksigznej Anny Radziwittowny z krolem Aleksandrem Jagiellonczykiem. Natomiast
na poczatku pracy widziatbym krotkie opracowanie na temat domu rodzinnego Anny
Radziwitowny, ktory wywarl duzy wptyw na jej ambicje 1 poglady polityczne. Zauwazmy,
byla on corka wybitnego me¢za stanu - Mikotaja Radziwittowicza, wojewody wilenskiego 1
kanclerza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Zofii Moniwidowny, wojewodzianki

wilenskie;j.

Przechodzac do pierwszego rozdziatu chciatby zaznaczy¢, ze jest to wazne opracowanie.
Data dzienna $mierci Konrada III Rudego — 28 pazdziernika 1503 r. - jest oméwiona w
literaturze przedmiotu. Piber-Zbieranowska doprecyzuja ja o dzien tygodnia, podany w liscie
Elzbiety z Law do komtura piskiego. Wkrotce po wydaniu mojej rozprawy o Dynastii
Piastow mazowieckich dotartem (dzigki uprzejmosci prof. Sobiestawa Szybkowskiego) do
petnego tekstu tej korespondencji. Jednak w biogramie Anny Radziwittowny zamieszczonym
w publikacji pt. Poczet ksigzqt i ksieznych mazowieckich (Krakéw 2019) — pracy popularno-
naukowej — nie podalem tej informacji. Interesujace sa uwagi doktorantki na temat
okolicznosci $mierci ksigcia Konrada I1l. Natomiast, co do pogrzebu tego wtadcy, to sadze
hipotetycznie, ze mial on miejsce W kolegiacie pw. Meczenstwa $§w. Jana Chrzciciela w
Warszawie — 2 listopada 1503 r. Autorka, po szczegotowej analizie przekazow zrodtowych i
literatury przedmiotu przyjmuje ,,ze pogrzeb Konrada III istotnie odbyl si¢ najpewniej w

Dzien Zaduszny, 2 listopada 1503 r.”

Nastgpny rozdziat dysertacji (S. 25-93) dotyczy zabiegow ksigznej Anny Radziwittéwny o
utrzymanie niezaleznosci ksigstwa mazowieckiego po $mierci Konrada III Rudego. Autorka
szczegdtowo omowita negocjacje ksieznej z krolem Aleksandrem Jagiellonczykiem (w tym

problematyke taksy infeudacyjnej), postanowienia sejmu piotrkowskiego w sprawie lenna



mazowieckiego oraz ustanowienie Anny Radziwitowny opiekunka maloletnich ksigzat
Stanistawa i1 Janusza III Konradowicow. Jest to wazna cze$¢ dysertacji, ktora wprowadza nas
w problematyke rzadow regencyjnych ksieznej Anny Radziwittowny. Wszystkie
najwazniejsze aspekty interesujgcego nas zagadnienie zostaly szczegdotowo i kompetentnie
przedstawione. Autorka w pelni wykorzystata zrodita i krytycznie omoéwita literature

przedmiotu. Przekonywujace sg jej ustalenia, ktore na state wejda do literatury przedmiotu.

Oceniajac  bardzo wysoko wspomniany rozdziat dysertacji, mialby kilka uwag
uzupetniajacych. Po inkorporacji ziemi sochaczewskiej do Korony (1476) wzajemne relacje
Piastow mazowieckich z krolem Kazimierzem Jagiellonczykiem w latach 1476-1492 byta w
zasadzie poprawne, jednak nie ograniczaty si¢ wylacznie do spraw gospodarczych. W czasie
konfliktu Kazimierza Jagiellonczyka z biskupem warminskim, Mikotajem Tungenem (tzw.
,wojna popia”), doszto do zajecia przez wojska koronne kilku wsi w ziemi zawkrzenskiej,
nalezacej do ksiecia ptockiego Janusza II. Z rachunkow ksigzecych wynika, Ze Piast
mazowiecki interweniowal w tej sprawie wysylajac we wrzesniu 1478 r. do wojsk
krolewskich dziatajacych w Prusach, swego posta Bernarda Chadzynskiego, podkoniuszego
ksigzgcego. Pomimo panujacych poglosek, ksigzgta mazowieccy nie dazyli wowczas do
zawarcia sojuszu z zakonem krzyzackim i krolem Maciejem Korwinem, wymierzonego
przeciwko Koronie. Z korespondencji Janusza I wiemy, Ze chociaz ksigz¢ pamietat krzywdy
wyrzadzone Piastom mazowieckim przez krola Kazimierza Jagiellonczyka, to jako lennik
Korony, za rada swoich doradcéw, nie dopuscit si¢ felonii. Zauwazmy, nadal obowigzywat
wyrok trybunatu krolewskiego, ktore przysadzal ziemig ptocka, wiska 1 zawkrzenska na rzecz
krola i Korony Polskiej. Nie zachowata si¢ z tego okresu korespondencja Piastow
mazowieckich do Kazimierza Jagiellonczyka, jednak wiemy z rachunkéw Janusza II, Ze
ksigze wysylat regularnie postow do krola do Wilna 1 na sejm do Piotrkowa oraz zabiegal o
dobre relacje z dygnitarzami polskimi. Analizujac stosunki Mazowsza z Krolestwem Polskim
przed $miercig Konrada III nalezatoby zwroci¢ uwage na sejm piotrkowski z sierpnia 1492 r.,
na ktorym doszto do wyboru na krola Jana Olbrachta. Ksigzgta: Konrad 111 Rudy i Janusz Il
przybyli na zjazd do Piotrkowa nie po to, aby pretendowa¢ do tronu polskiego, ale zeby
przedstawi¢ dygnitarzom koronnym swoje skargi. Chodzilo o pretensje wobec
dotychczasowej polityki Jagiellonéw w stosunku do lenna mazowieckiego. Wynikato to takze

z obawy, jak si¢ okaze w przysztosci uzasadnionej, przed rzadami Jana Olbrachta.

Autorka omawiajac problematyke sptaty ,taksy infeudacyjnej” zwraca uwage, ze byto to

olbrzymie obcigzenie dla skarbu mazowieckiego, skoro suma ta przewyzszata dochody z dobr
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ksigzecych. W znanych mi zapiskach z ksigg sagdowych nie natrafilem réwniez na informacje
o podatku okoliczno$ciowym z tego tytulu. Prawdopodobnie wickszos¢ srodkéw na sptate
taksy infeudacyjnej pochodzito z zasobnego skarbca Konrada I1I. Wspomniany ksiaze byt nie
tylko gospodarnym witadca, lecz rowniez odziedziczyt po $Smierci Janusza II w 1495 r. jego
skarbiec (przechowywany w zamku w Ciechanowie), w ktorym znajdowata si¢ gotowka
(nicujeta W rejestrze) oraz szaty ozdobione pertami i drogimi kamieniami, mitry ksigzece
okute ztotem, kotnierze ozdobione pertami, czerwone r¢kawice obszyte sobolami i zlotem,
kosztowne rzedy konskie, kobierce, pierscienie, liczne klejnoty 1 drogie zapiecia. Niektore

drogocenne rzeczy (perty) mogt spieni¢zy¢ Konrad III.

Z kolei doktorantka scharakteryzowala terytorium ksigstwa mazowieckiego w okresie
rzadoéw opiekunczych Anny Radziwiltowny, omawiajac szczegdtowo dobra oprawne regentki
lezace w trzech ziemiach: liwskiej, czerskiej 1 warszawskiej. Ksigzna Anna posiadata je na
pelnym prawie ksigzgcym, co miato ja uniezalezni¢ od wiladzy ksigcia zwierzchniego.
Wspomniana problematyka, znana glownie 2z dotychczasowych publikacji Piber-
Zbieranowskiej, zostata pogtebiona w oparciu 0 nowe przekazy zrodtowe. Recenzent jest pod
wrazeniem analiz doktorantki i w petni si¢ zgadza z jej ustaleniami. Nie mniej miatbym kilka

drobnych uwag do prezentowanego rozdziatu.

Autorka omawiajac zabezpieczenie oprawy ksieznej Anny Radziwitowny odniosta si¢ do
,WZOrca prawnego wypracowanego w tej materii od co najmniej pottora wieku (a wiec od
momentu, kiedy zaopatrzenie wdowie objela ksiezna Elzbieta, Zzona ksiecia ptockiego
Wanka)”. Recenzent nie podziela opinii doktorantki, ze Wanko zabezpieczyl oprawe
Elzbiecie zaraz po zawarciu $lubu. Gdyby ksigze Wactaw Bolestawowic zabezpieczyt na
podstawie dokumentu posag i wiano ksi¢znej Elzbiety Giedyminowny wowczas nie dosztoby
do ostrego sporu migdzy matka a jej synem Bolestawem III, po uzyskaniu przez niego
peloletniosci. Dopiero w wyniku mediacji Wojciecha Patuki, biskupa poznanskiego, doszto
21 pazdziernika 1349 r. na zjezdzie w Wiskitkach do zawarcia kompromisu. Potwierdza to
zachowany do dzisiaj w oryginale dokument opieczgtowany nie tylko przez ksiecia Bolestawa
I1l, lecz rowniez arcybiskupa gniezniefiskiego, Jaroslawia Bogori¢ oraz biskupow:
poznanskiego, Wojciecha i wloctawskiego, Macieja z Gotanczy, gwarantow zawartej ugody.
Bolestaw 1III odstgpit matce w dozywotnie posiadanie cala majatkowa kasztelanig

wyszogrodzka, wraz z kilkoma osadami na lewym brzegu Wisty.



W tym miejscu chciatbym si¢ rowniez odnie$¢ do daty mariazu ksigcia Wactawa z Elzbietg
Giedymindéwna, ktory zdaniem Piber-Zbieranowskiej przypada w 1316 r. Autorka przyjeta
ustalenia, ktore wprowadzil do literatury litewski historyk Stefan Rowell, a nastgpnie
zaakceptowal Jan Teggowski. Zdaniem recenzenta teza Rowella (w oparciu o zapiske z
Rocznika Miechowskiego) nie jest przekonujgca. Dlatego dla ustalenia terminu ad quem
zawarcia mariazu Wactawa z Giedyminéwna najwazniejszy jest dokument ksigcia ptockiego
z 6 grudnia 1320 r. (NKDMaz., cz. 2, nr 156) Wactaw nadajac prepozytowi miechowskiemu
zakonu Grobu Panskiego koscioty w Rebowie i Wyszogrodzie, czyni to m.in. dla zbawienia
duszy swej zony. Niestusznie Kazimierz Pacucki przyjat (za czym opowiedziat si¢ rowniez
Tegowski), ze w dyplomie dla prepozyta miechowskiego jest tez mowa o dzieciach ksigcia,
co wyznacza (zdaniem tego badacza), najpdzniejszg date zawarcia matzenstwa na 1318 r.
Zauwazmy, w dokumencie Wactawa z 6 XII 1320 r. (zachowanym w oryginale) nie ma
mowy o dzieciach ksiecia, lecz o jego rodzicach (pro salute parentum nostrorum). Posrednio o
zawarciu tego mariazu w 1320 r. $§wiadczy reakcja wtadz zakonu krzyzackiego w nastepnym
roku (Ibidem, nr 158). Szczegotowa argumentacj¢ podaje W moim artykule o mariazach
mazowiecko-litewskich w XII-XIV w. (Mariaze mazowiecko-litewskie w XIII-XIV wieku.

Przyczynek do chrystianizacji Litwy, W: Rola Kosciola w dziejach Polski. Koscioly w Rzeczypospolitej,
red. J. Krochmal, Warszawa 2017, s. 56-72).

Kolejny rozdziat dysertacji - najobszerniejszy ze wszystkich (s. 133-483) - obejmuje bardzo
szerokg problematyke badawcza i dzieli si¢ na kilkanascie wigkszych oraz mniejszych
podrozdziatbw. Mamy tu do czynienia nie ze zwartg narracja, lecz ze studiami poswigconymi
m.in.: zakresowi wiladzy ksieznej regentki, tytulaturze, sfragistyce, wspotpracownikom i
dworzanom, kancelarii i metryce ksigzecej. Nastepnie autorka omowita objazdy ksigznej
Anny Radziwittowny i jej administracje oraz na koniec zajeta si¢ wykupem ziemi wiskiej,
planami utworzenia biskupstwa w Warszawie, dziatalnoscig legislacyjnga i fundacyjng
ksieznej regentki. OtrzymaliSmy sktadanke heterogenicznych elementéw, ktore ze sobg sie
wigza, ale kazdy z nich moglby by¢ odrgbnym zadaniem badawczych. Recenzent wysoko
ocenia wszystkie omoéwione w rozdziale zagadnienia, jednak uwaza, ze mozna bylo przyjac¢
inng konstrukcje¢ tego obszernego rozdziatu. Sadze, ze zagadnienia poswigcone tytulaturze,
kancelarii i metryce ksigzecej oraz systemowi sfragistycznemu, mozna bylo umiesci¢ w

oddzielnym rozdziale.

Pomijajac uwagi na temat konstrukcji pracy, chcialbym podkresli¢ wielki wysitek

heurystyczny autorki, ktora dotarta do wszystkich mozliwych zrdédet rekopiSmiennych i

5



publikowanych, i w petni je wykorzystata. Jej wnikliwos$¢ i dociekliwo$¢ badawcza, widoczna
zwlaszcza w analizie materialu dyplomatycznego, dojrzatos¢ w formulowaniu wnioskow
zasluguje na wielka pochwate. Natomiast przeprowadzona przez Piber-Zbieranowska
kwerenda w Geheimes Staatsarchiv Preussischerkulturbezitz (w dziale korespondencii)
przyniosta inedita, m in. w postaci dwoch pieczeci sygnetowych nalezgcych wspolnie do
ksigznej Anny oraz Stanistawa i Janusza III Konradowicow. Cenne s3 wykazy tabelaryczne
urzednikow z czas6w regencji Anny Radziwiltéwny, obejmujace duchownych i §wieckich w
radzie ksigzecej, obsade starostw grodowych i niegrodowych, pisarzy ziemskich. Na
pochwale zasluguje analiza personelu kancelaryjnego pod katem jego pochodzenia,
wyksztalcenia, uposazenia i drog awansu. Ustalenia doktorantki poszerzaja nasza wiedz¢ na

temat tego interesujacego srodowiska.

Na koniec miatbym kilka uzupetlnien i uwag polemicznych. Autorka przyjmuje, ze na
Mazowszu nie praktykowano rzadow regencyjnych ksiagzecych braci, za$ rzady opiekuncze
wykonywane byly przez matki lub babki. Objgcie regencji nastgpowato wowczas, gdy po
$mieci ksiecia zwierzchniego pozostawali jej matoletni nastgpcy. W XIII w. znane sg rzady
opiekuncze Perejastawy, wdowy po Siemowicie I. Do XIV w. doktorantka nie odnosi
zadnego przypadku sprawowania rzadow opiekunczych. Natomiast zdaniem recenzenta, po
Smierci ksiecia Waclawa (1337), rzady opiekuncze nad matoletnim Bolestawem III,
sprawowata jego matka Elzbiety Giedyminowny. Z kolei po zgonie Trojdena | (1341) witadze
w ksiestwie czersko-warszawskim objal Siemowit III, ktory przejat réwniez opieke nad
maloletnim bratem Kazimierzem |. Dopiero po uzyskaniu przez najmtodszego Trojdenowica
lat sprawnych (1349), nastapit podziat dzielnicy (J. Grabowski, W sprawie daty urodzin

Kazimierza I Trojdenowica. Ze studiow nad genealogiq Piastow Mazowieckich, ,,Rocznik Polskiego

Towarzystwa Heraldycznego™, t. 2, (13), 1995, s. 173-176).

Dyskusyjna wydaje si¢ teza Autorki, ze po $mierci Konrada III nie wycofano z kancelarii
jego pieczeci wickszej. Fakt, ze zachowaly si¢ pojedyncze prosby o uwierzytelnienie
dokumentu pieczg¢cia majestatowa (wickszg) nie $wiadczy, ze takowa byla w uzyciu w
kancelarii ksigzecej. Nie znamy bowiem zadnego przypadku zastosowania pieczeci wigkszej
Konrada III po jego $mierci. Przecza temu réwniez formuly sigillacyjne zachowanych

dokumentow z okresu regencji Anny Radziwittowny.

Omawiajac problematyke sprzedazy przez ksi¢zng tzw. naddatkow. Warto zwroci¢ uwage,

odwotujac si¢ do wcezesniejszej praktyki ksigzat mazowieckich, zwtaszcza Janusza 11, ze cena



sprzedazna, ktorg ksigz¢ wyznaczal, nie byla wygérowana. Najczg¢sciej sporo nizsza niz
zarébwno od ceny pobieranej przez wladce przy biezacych sprzedazach ziemi, jak i od tych
cen, ktore zanotowano w odniesieniu do transakcji ziemig dokonywanych przez osoby trzecie.
Ponadto warunki sptaty nalezno$ci na rzecz ksigcia byty dogodne, gdyz raty rozktadano na
wiele lat, a niektorym dziedzicom darowano ostatnie raty. Nalezy sprostowac btad Autorki, ze
,»po $mierci Janusza II ziemi¢ tomzynska objal Konrad III na mocy postanowienia z
Kazimierzem Jagiellonczykiem” (s. 207). W tym wypadku chodzi o kréla Jana Olbrachta,
gdyz do 1492 r., tj. do konca rzagdow Kazimierza Jagiellonczyka Piastowie nie zawierali z

krolem zadnych uktadéw dotyczacych ziemi tomzynskiej.

Piber-Zbieranowska piszac o wspotudziale opickunow w sprawowaniu wiadzy regencyjne;j
przez ksiezne: Ann¢ Wiadystawowa i Anne Radziwittéwne przyjmuje, ze miaty one charakter
pomocniczy i niesformalizowany. Sadze, ze rzadow regencyjnych Anny, wdowy po
Wiodzistawie | i Anny Radziwittéwny nie mozna w zadnym wypadku poréwnywac. Ksiezna
Anna Wtodzistawa sprawowata opieke nad synami tylko przez cztery lata. W okresie jej
rzadow regencyjnych o polityce wewngtrznej i zagranicznej ksigstwa decydowali gtownie
tutorzy (tutores) na czele z biskupem ptockim, Pawltem Gizyckim h. Gozdawa. Ksi¢zna
olesnicka, nie majac wickszych ambicji, prawdopodobnie akceptowata wszystkie decyzje
podejmowane przez opiekunéw matoletnich ksigzat. Takze w 1462 r. bez zadnego sprzeciwu
zrezygnowala z zapisanego jej przez syna (na tozu $mierci dnia 26 lutego t. r.) dodatkowego

uposazenia w ziemi gostyninskie;j.

Do waznego opracowania na temat kancelarii ksigzgecej w okresie regencji Anny
Radziwitowny miatbym kilka uwag. Podzielam opini¢ autorki, Ze nominacja na urzad
kanclerski dla Mikotaja Zukowskiego nastgpita z rgk miodych Konradowicow, ze
wskazaniem ich matki Anny, bytej regentki. Warto jednak zauwazy¢, ze nominacja ta musiata
by¢ konsultowana z doradcami kroéla polskiego, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, zeby Zygmunt
| wyrazit zgode na powierzenie urzedu kanclerza osobie, ktora wzbudzataby kontrowersje w
Koronie. Natomiast dotychczasowa dziatalno$¢ Zukowskiego i jego wczeéniejsza praca w
kancelarii wielkoksigzecej na Litwie i kancelarii krolewskiej rozwiewata takie watpliwosci.
Dotyczy to takze nominacji Pawta Trebskiego h. Lada na urzad podkanclerzego. Powracajac
do Zukowskiego chciatbym doda¢, ze po inkorporacji Mazowsza do Korony (1526), jako
sekretarz krolewski nie zajmowal si¢ wylacznie porzadkowaniem ksiag metryki, lecz
sporzadzat wypisy (na polecenie krolewskie) z metryki ksigzecej] wydawane pod specjalng

pieczecia sygnetowa, o czym $wiadczy formuta: sub signeto regio extraditum. Ustanowienie
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przez krola Zygmunta I oddzielnego sygnetu z napisem S M (Sigillum Metrice) na wstedze i
Wyobrazeniem na tarczy orta ukoronowanego §wiadczy, ze istnialo duze zapotrzebowanie na
wypisy z metryki ksiazgcej (zob. m.in.: AGAD, Varia 31, k. 3; ibidem, Varia 11, s. 32: Ex copiis
privilegiorum originalium per me Nicolaus de Zukovo prepositum Varsoviensem transumpta et sub

signeto Regie Maietstais extradita et concordant de verbo ad verbum cum suis originalibus etc.).

Odnoszac si¢ do analiza personelu kancelaryjnego Anny Radziwittdéwna (ustalenia
doktorantki oceniam bardzo wysoko), miatbym kilka uzupelien do biograméow: Jana
Mrokowskiego 1 Pawta Trebskiego. Zdaniem Autorki Mrokowski zmarl w pierwszych
miesigcach 1523 r. Jednak z zachowanego w kopii dokumentu w Metryce Koronnej wiadomo,
Ze jego zgon nastgpit po 19 maja 1523 r. (AGAD, MK 83, k. 51). 18 kwietnia 1523 r. Trebski
(nastgpca po nim na urzedzie archidiakona) wystapit jeszcze z tytulem prepozyta
warszawskiego (Krakéw, Archiwum Narodowej, Zbior Glogera, nr 46). Ze znanych mi
dokumentoéw wynika, ze Trebski awansowal na urzad archidiakona warszawskiego migdzy 6
lipca a 24 sierpnia 1523 r. W mandacie ksigzat Stanistawa i Janusza IIIl z 5 VII 1523 r.
wystawionym w Piasecznie wystapil z relacja jako prepozyt i podkanclerzy Ksigstwa
Mazowieckiego (A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w., Krakow 1937, nr 985).
Potwierdza to takze jego udzial z tytulem prepozyta na zjezdzie (convencio generalis) w
Warszawie w dniu 26 VI 1523 r. Natomiast w mandacie Stanistawa i Janusza III
wystawionym w Ltomzy 25 VIII 1523 r. spotykamy go juz jako archidiakona 1

podkanclerzego Ksigstwa Mazowieckiego (Ibidem, nr 986).

Ostatni rozdziat dysertacji dotyczy charakterystyki koncowego okresu rzadéw regencyjnych
Anny Radziwittowny. Doszto wowczas do wydarzen na Mazowsza, okre§lanych w zrodtach
jako tumultus, ktore doprowadzily ostatecznie do odsunig¢cia ksieznej od wiadzy i
zakonczenia jej regencji. W tym stosunkowo niewielkim rozdziale (w pordéwnaniu do
poprzednich) udalo si¢ Piber-Zbieranowskiej oméwi¢ wszystkie najwazniejsze aspekty
interesujacego nas zagadnienia. Doktorantka wykorzystala pelna podstawe zrodtowa, a
drobiazgowa 1 kompetentnie przeprowadzona analiza w petni przekonuje do wysnutych z niej
wnioskow. Prace zamyka zakonczenie rekapitulujgce najwazniejsze jej ustalenia. Recenzent z
nadzieja oczekuje na dalsze studia autorki na temat ostatniego okresu zycia ksi¢znej Anny
Radziwittowny (1518-1522) .

Catos¢ wiencza aneksy, z ktorych pierwszy dotyczy itinerarium ksi¢znej od listopada 1503

r. do pazdziernika 1518 r. (s. 518-531). Szkoda, ze autorka nie pokusita si¢ o dodatkowe



zestawienie itinerarium ksieznej Anny Konradowej do pot. marca 1522 r., tj. do jej $mierci.
Sadzg, ze poszerzenie wykazu nie sprawitoby jej najmniejszej trudnosci. Zauwazmy, pomimo
zakonczonej regencji, Anna Radziwittéwna nadal wystgpowata na wspolnych dokumentach z
synami w brzmieniu ,,Anna genitrix, Stanislaus et Joannes duce Mazovie”. Do itinerarium
Anny Radziwitowny mialby uzupetnienic. Zachowata si¢ zapiska w ksi¢gach sadowych
wyszogrodzkich, ktora potwierdza obecnos$¢ ksieznej w Wyszogrodzie, po 9 marca 1505 r.
(Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w., Krakow 1937, nr 840, s. 184-185).

Kolejny aneks obejmuje spis urzednikow (ziemskich, dworskich, administracyjnych)
sprawujacych urzedy w poszczegdlnych ziemiach mazowieckich z czasow regencji ksieznej
Anny Radziwittowny (s. 532-568). Spis utozono alfabetycznie ziemiami, a w ich obrebie
urzedami. Podstawowe informacje o urzednikach: imig, nazwisko, miejsce pochodzenia, herb,
pierwsza i ostatnia wzmianka zrédtowa o piastowaniu urzedu, uzupetniono wiadomosciami o
petnieniu przez nich innych urzedéw. Jest to bardzo cenny i najpetniejszy z dotychczasowych
zestawien. Zauwazmy, pPo opracowaniu Adama Wolffa, zamieszczonego w jego pracy o
urzgdnikach mazowieckich (Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1961, s.
284-302) nie doczekaliémy si¢ mimo obietnic, pelnego wykazu urzednikow Ksiestwa
Mazowieckiego. Natomiast Spis wurzednikow mazowieckich z lat 1341- 1462 opracowany
przez Anng Supruniuk (Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wiladzy,
Warszawa 2010, s. 123-226) oprocz uwag i uzupetnien (zgloszonych przez recenzentow) nie
obejmuje urzgednikow dworskich 1 administracyjnych. Il aneks zawiera regesty dokumentéw
ksigzgcych z okresu regencji ksigznej Anny Radziwittdéwny, wystawionych przez nig i (lub)
jej synow od grudnia 1503 do grudnia 1517. Piber-Zbieranowskiej udato si¢ zebra¢ w sumie
157 dokumentéw: 81 wydanych przez ksigzng Anne samodzielnie, 66 przez ksigzat
Stanistawa 1 Janusza III z zachowaniem fikcji ich rzadéw oraz 10 wystawionych wspdlnie z
maloletnimi synami. Do niniejszego wykazu miatby drobne uzupehienia. Brak w wykazie
m.in. dokumentu Stanistawa i Janusza Il z 3 XI 1504 r. wystawionego w [Nurze] w ktorym
potwierdzaja wypis z rejestru sagdu ziemskiego nurskiego (AGAD, MK 79, k. 260-260v = MRPS
V/2 nr 5037) oraz dokumentu wystawionego przez wspomnianych ksigzat 27 III 1512 w
Osiecku, w ktorym potwierdzajg wypisy z rejestru sadu ziemskiego btonskiego (lbidem, MK
86, k. 190v-192 = MRPS V/2 nr 6633).

Po aneksach zamieszczono mape Mazowsza z ok. 1515 r. Imponujaca jest bibliografia,
obejmujaca zrodla rekopismienne (przechowywane w archiwach i bibliotekach polskich i

zagranicznych) i drukowane oraz literatur¢ przedmiotu. Na pochwale zastuguje fakt,
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wykorzystania przez autorke zrodel przechowywanych w  Geheimes Staatsarchiv
Presussisches Kulturbesitz w Berlinie 1 w  Wegierskim Archiwum Narodowym w
Budapeszcie. Jezeli idzie o edycje zrodlowe, to zabraklo w wykazie bibliografii
mazowieckich zapisek herbowych wydanych przez Adama Wolffa (Mazowieckie zapiski
herbowe z XV i XVI w., Krakow 1937). Z najnowszych, cytowanych przez autorke edycji
zrodtowych, dotyczacych dworow Jagiellondw, cenne sg rowniez rachunki dworu Aleksandra
Jagiellonczyka z okresu jego wladzy wiclkoksiazece] na Litwie, wydane przez historykow
litewskich: Dariusa Antanavic¢iusa i Rimvydasa Petrauskasa (Lietuvos didziojo kunigaikicio
Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494-1504). Vilnius 2007). Natomiast z literatury
przedmiotu, zwracam uwage m.in.: na artykut Blazeja Sliwinskiego, poswiecony tzw. latom
sprawnym polskich wladcow (Kiedy wladca stawal sie wladcq? Na niekiorych przvkladach
piastowskich (ale nie tylko), w: Ojcowie i synowie o tron, wladze, dziedzictwo, red. B. Mozejko, A.
Paner, Gdansk 2018, s. 19-40) i opracowanie Pawla Dembinskiego o archidiakonach
warszawskich (Archidiakoni warszawscy w poznanskiej kapitule katedralnej. Kronika miasta

Poznania™ 2012/1, s. 42-53).

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja mgr. Marty Piber-Zbieranowskiej pt. ,.Ksiezna
mazowiecka Anna Radziwillowna i jej regencja na Mazowszu (1503-1518)", zasluguje na
bardzo wysoka oceng, przede wszystkim za podjecie waznej problematyki, a takze za
znakomite warsztatowe opracowanie. Doktoranta problematyke przeanalizowala z wyjatkowa
rzetelnoscia i kompetencja. dajac jednocze$nie dowod wielkiej erudycji. Szacunek budzi
rozlegtos¢ kwerendy. o czym swiadezy wykaz zrodel, opracowan i publikacji internetowych.
Uzupelniania i uwagi polemiczne zgloszone przez recenzenta nie umnicjszajg wartosci
dysertacji. Praca po wydaniu drukiem, bedzie stanowi¢ powazny wklad w nasza wiedze na

temat dziejow Mazowsza i Korony w okresie poznego sredniowiecza.

Konkludujge, zaréwno praca doktorska. jak i dotychczasowy cenny dorobek naukowy
Autorki stanowia oryginalny i wazny wklad w rozwoj dyscypliny historyeznej. Dlatego
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 13 ust. 1, ustawy z dnia 14 [II 2003 r. ..O stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595) z poz. zm.. z pelnym

przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenic mgr. Marty Piber-Zbieranowskiej do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.
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