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mitologii Ziem Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej

I. Kwestie podstawowe

Mgr Ewa Nizinska podjela sie niezwykle waznego i dotychczas mato zbadanego w
historiografii polskiej zagadnienia, a mianowicie funkcjonowania w pamigci potomnych
obrazu ich rodzinnego miasta, ktore z przyczyn politycznych po II wojnie Swiatowej
zmuszeni byli opusci¢. Doktorantka czyni to na przyktadzie malego miasteczka powiatowego
w Galicji Wschodniej — Sambora. Jest to swoisty przyktad mikrohistorii, czyli proba
odtworzenia zycia codziennego na terytorium jednego miasta w przedziale dwudziestu lat.
Przy czym, nie jest to analiza calej spotecznosci miejskiej, ktora w przypadku Sambora byta
zréznicowana narodowo, ale jedynie spoteczno$ci polskiej, co czyni prace bardziej
jednorodna, gdyz umozliwia postawienie pytan charakterystycznych dla pamigci zbiorowej,
ktéra w przypadku réznych narodowoscei, nawet zyjacych na wspolnym terytorium, odwotuje
sie do réznych (narodowych) wartosci ze spektrum przesztosci. Analiza ma wigc charakter nie
tylko historyczny, gdyz Doktorantka wykorzystuje takze metody charakterystyczne dla
antropologii kulturowej, tworzac prace bardzo wartosciowg poznawczo.

Podjecie powyzszego tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za istotny wkiad w
poszerzenie naszej wiedzy, tak o przesztosci wspomnianego miasta kresowego, jak i
zachowania jej w pamieci przesiedlencow, bylych mieszkancow i ich potomkoéw zyjgcych
obecnic w Polsce oraz innych krajach europejskich. Pod wzgledem tematycznym i
metodologicznym praca ma charakter pionierski.

Strukture pracy doktorskiej mgr Ewy Nizinskiej uwazam za poprawng. Rozprawa
sklada sie z trzech rozdziatéw zbudowanych w oparciu o kryterium problemowe, w ktorym

chronologia jest waznym elementem. Kolejno$¢ rozdziatéw jest logiczna. Pierwszy z nich ma
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charakter teoretyczny. Doktorantka opierajac sie na osiggnigciach antropologii kulturowej,
definiuje podstawowe pojecia, takie jak: pamigé indywidualna i zbiorowa, mit i jego
funkcjonowanie, retrospekcja historyczna oraz subiektywne postrzegania minionej
rzeczywistosci. Nastepnie odnosi si¢ do poje¢ geograficznych, w tym topograficznych
przestrzeni miejskiej, jak rynek, glowne ulice, przedmiescia, rzeka i jej nadbrzeza. Wreszcie
w koncowej czesci tego rozdziatu, tzw. ..prologu”, przedstawia zarys dziejow Sambora
poczawszy od sredniowiecza do odzyskania przez Polske niepodlegtosci, czyli do roku 1918.
W rozdziale drugim, opierajac sie gléwnie na wydawanym w latach 1975-2013 ,,Biuletynie
Kola Samborzan™ oraz osobiscie zebranych relacjach wsrod bytych mieszkancéw Sambora,
dokonuje analizy zapamietanego przez nich obrazu rodzinnego miasta. Jest to, moim zdaniem
najwazniejszy rozdzial rozprawy, gdyz Doktorantka dokonuje w nim podsumowania
uzyskanych tresci w kontekscie zatozonych pytan badawczych. Dochodzi do wniosku, ze na
podstawie retrospektywnej narracji bytych mieszkancow da sig ustalic najwazniejsze dla nich
sady o przeszlosci i warto$ei, ktore pragna oni zachowa¢ dla siebie i potomnych. Doktorantka
potwierdza w ten sposob, ze ich narracja spetnia wszelkie cechy opowiesci mitycznej.
Wreszcie. w rozdziale trzecim, Doktorantka odwolujac si¢ do topografii miasta, usituje
odtworzy¢ miedzywojenne zycie codzienne lokalnej spotecznosci polskiej. Stusznie przy tym
zauwaza, potwierdzajac wnioski uzyskane w rozdziale drugim, ze wyobrazenia bylych
mieszkancow Sambora o przesziosci ich miasta, nie zawsze sg zgodne z rzeczywistoscia
historyczna. Mamy wiec — jak pisze — do czynienia z obrazem w stosunku do przesztosci.
zmitologizowanym.

Rozprawa doktorska mgr Ewy Nizinskiej miesci si¢ w waznej dla nasze] historiografii
dziedzinie: dzieje a pamie¢ pokoleniowa, w tym wypadku pamig¢ indywidualna i zbiorowa
wysiedlencow i migrantow z przedwojennego miasta kresowego — Sambora.

Rozprawa powstata w oparciu o bardzo solidng literatur¢ przedmiotu, zatem
opracowania o charakterze teoretycznym z zakresu historii i antropologii kulturowej, tak
odnoszace sic do dziejow ojczystych, jak i lokalnych, a wigc Kresow potudniowo-
wschodnich, Samborszezyzny i samego miasta Sambora. Doktorantka odwotata si¢ takze do
niektorych dziet z zakresu literatury pigknej. Wykaz literatury jest wige imponujacy, gdyz
lacznie ilos¢ drukéw zwartych i artykutéw naukowych oraz popularnonaukowych liczy
prawie 300 pozycji. Niektore maja wprawdzie dla pracy wartos¢ marginalng, ale takich jest co
najwyzej kilka. W tym zakresie zabraklo jedynie waznej dla rozprawy publikacji ukrainskiego
historyka Mychajty Krila pt. Caumbipcoka eivnasis. Ilax y 225 pokie [Samborskie
gimnazjum. Droga w ciggu 225 lat], Jlporo6ua 2017. Znaczna cze$¢ publikacji dotyczy
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bowiem owego gimnazjum, noszacego Ww okresie migdzywojennym imi¢ Adama
Mickiewicza. Doktorantka w swojej rozprawie pisze o owym gimnazjum. Mniejsze
znaczenie, ale w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy, mialyby takze dwie inne prace,
a mianowicie: Jacques Le Goff, Historia i pamigé, Warszawa 2007 oraz Christopher Hann,
Stanistaw Stepien. Tradycja a tozsamos¢. Wywiady z przedstawicielami mniejszosci
ukrainskiej w Przemyslu w latach 1996-1998, Przemysl 2006. Obie bowiem korespondujg z
tematem rozprawy, cho¢ bezposrednio jej nie dotycza, a jedynie potwierdzaja wnioski w niej
zawarte.

Na podkreslenie zastuguje takze wykorzystanie przez mgr Ewe Nizinska zrodet
drukowanych. Doktoranta dotarta do niemal wszystkich sprawozdan samborskich szkot
$rednich, galicyjskich organizacji spolecznych, statystyki wyborczej, dziennikow
urzedowych, zarzadzen wiladz samorzadowych, schematyzméw galicyjskich oraz
diecezjalnych Kosciota rzymskokatolickiego, kalendarzy, a nawet ksiag adresowych. Mogla
wprawdzie siegng¢ takze do schematyzméw Kosciota greckokatolickiego, ktore takze
zawieraja szereg informacji dotyczacych Sambora, jego ludnosci i funkcjonujacych tam
instytucji, ale te prawdopodobnie nie przyniostyby dla niej informacji zupetnie nieznanych.
Wiele cennych informacji, zwlaszcza dotyczacych zycia codziennego samborszczan
przyniosta jej kwerenda miedzywojennych periodykow, w tym takze niektérych ukrainskich.

Za najcenniejsze dla recenzowanej rozprawy uwazam zabrane przez Doktorantke
relacje bylych mieszkancow Sambora, jej notatki z prowadzonych przez nig badan
terenowych oraz inne materialy, w tym kopie pocztowek i wykonane na terenie Sambora
fotografie. Stworzyta bowiem w ten sposob prywatne archiwum odnoszace si¢ do dziejow i
dawnej spotecznosci badanego miasta.

Mgr Ewa Nizinska przeprowadzita takze bardzo solidng kwerende archiwalng,
zarbwno w archiwach polskich, jak i ukrainskich (Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie oraz Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego).
Dokumenty archiwalne wprawdzie nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozprawy. ale
korzystajac z nich Doktorantka ustalita wiele faktow historycznych z dziejow Sambora, ktore
dotychczas nie byly znane. Ponadto informacje uzyskane z analizy dokumentoéw utwierdzity
ja w przekonaniu, ze przechowywane w pamigci dawnych mieszkancéw wydarzenia, nie
zawsze odpowiadaja rzeczywistosci. Co bylo jednym z gléwnych wnioskéw niniejszej
rozprawy.

W warstwie narracyjnej rozprawy zastrzezenia budza zbyt diugie podrozdzialy w

poszczegolnych rozdziatach. Powoduje to, ze czytelnik tekstu gubi si¢ w sledzeniu toku
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autorskiej narracji. Z powodzeniem mozna bylo owe podrozdziaty podzieli¢ na mniejsze
czesei przy zastosowaniu kryterium tematycznego. Doktorantka powinna takze sporzadzonym

tabelom nadac tytuly dla nich charakterystyczne.

I1. Uwagi ogolne

Pewne zastrzezenia natury ogolnej dotycza zastosowanej przez Doktoranta
terminologii ..ruski” — ,,ukraifiski”. Pierwszy z termin6w ma uzasadnienie jedynie wowczas,
gdy wystepuje on w przytaczanych cytatach lub przy wymienianiu oficjalnych nazw
organizacji. ktore okreslenie ,,ruski”, ,,ruska” stosowaty przed I wojng $wiatowa, a po wojnie
nie zdotaly jeszcze urzedowo zatwierdzi¢ nowych statutow. Termin ten jest takze
uzasadniony w przypadku tych kregéw spolecznosci ukrainskiej w Galicji, ktére uwazaty si¢
za cze$¢ wielkiego narodu rosyjskiego (tzw. moskalofilow) lub tez ludnosci tradycyjnie
stojacej przy starej nazwie ,.Rusini”, ,,rusinski”. W rozprawie jednak z tego typu ludnoscig nie
mamy do czynienia. W warstwie narracyjnej winna wigc stosowaé okreslenie .,,Ukraincy”,
_.ukrainski”. Historyk dziejow najnowszych analizujac okres, w ktorym mamy do czynienia z
nowoczesna $wiadomoscia narodowa, nawet jesli reprezentowang tylko przez warstwy
wyzsze i $wiadoma cze$¢ narodu, winien oprze¢ si¢ na badaniach Marcelego Handelsmana
zawartych w jego fundamentalnej pracy Rozwdj narodowosci nowoczesnej (1924 i kolejne
wydania).

Z innych kwestii o charakterze terminologicznym nalezato wyjasni¢, ze owczesne
okreslenie .wydzial”, dzi$§ oznacza ,.zarzad”. Niewlasciwe jest takze zastosowanie okreslenia
_zlikwidowane” w stwierdzeniu, iz zakony rzymskokatolickie zostaty zlikwidowane na
przetomie XVIII i XIX w. Zlikwidowany zostat jedynie decyzja Stolicy Apostolskiej z 1773
zakon jezuitow. Natomiast w odniesieniu do innych zakonow i zgromadzen zakonnych we
wspominanym okresie w monarchii habsburskiej przeprowadzono znaczacg kasate
klasztorow, gdyz panstwo austriackie uznato, ze jest ich za duzo. Doktoranta w tych i innych
przypadkach .ulega wigc jezykowi zrodia™ Tak jest tez w przypadku pisowni ,,Wielka
Wojna” (i to duzymi literami). Tak pisano bowiem w okresie miedzywojennym, dzi$
natomiast winno si¢ stosowaé terminologie .,] wojna $wiatowa”.

Za potkniecie narracyjne uwazam zdanie: ,,W swoich parafiach mieszkancy bywali tez
w niedziele”. Kosciol rzymskokatolicki jest zorganizowany na zasadzie terytorialnej i na

terenie parafii mieszka si¢ caly czas. Prawdopodobnie Doktorantka chciata napisa¢, ze w
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niedziele i $wieta mieszkancy Sambora bywali (uczestniczyli w nabozenstwach) w swych
kosciofach parafialnych.

W procesjiach Bozego Ciata nie brali udzialu ,wszyscy chrzescijanie”, ale tylko
katolicy obu obrzadkéw — greckokatolickiego i facinskiego. Podobnie byto w przypadku
obchodzonego w Kosciele greckokatolickim — swigta Jordanu (Epifania), w ktorym
powszechnie  uczestniczyli ~w  okresie migdzywojennym  Polacy =~ wyznania
rzymskokatolickiego wraz ze swymi kaptanami.

Bledem Doktorantki jest takze stwierdzenie, ze w 1991 . zmieniono nazw¢ Sambora
na ..Sambir”, gdyz mamy w tym przypadku do czynienia z polska nazwa miasta ,,Sambor” i
ukrainska ..Sambir”. Ta ostatnia w jezyku ukrainskim funkcjonuje od poczatku istnienia

miasta. Tak samo jak polski .,Tarnopol” to ukraifiski ., Ternopil™.

1. Kwestie mniejszej wagi

1) nie ma potrzeby podwojnego wyrdzniania cytatow. Jesli piszemy je kursywa lub mniejszg
czcionka to juz nie nalezy ujmowac ich w cudzystow;

2) przytoczona w tekscie publikacja autorstwa H. I. Szramki, pt. Cam6ip. Kpaiioznasuuii
napuc, nie zostata wydana w jezyku rosyjskim, jak pisze Doktorantka, ale ukrainskim;

3) okreslenie stolica w odniesieniu do Sambora, bez dodania .powiatu”, moze powodowac
mylne rozumienie tekstu;

4) Doktorantka nieprecyzyjnie nazwata jeden z podrozdziatow: Sfera gospodarcza, ustugowa
i handlowa. Ustugi i handel to tez gospodarka.

5) malo zrozumiale jest zdanie: ,Jarostawa Branickiego, pochodzenia ukraifiskiego,
dopuszczono do aplikacji, cho¢ w Samborze wspotpracowal z UNDO”. UNDO, czyli
Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, jedynie na poczatku lat dwudziestych
bylo w opozycji do pafstwa polskiego, ale juz w 1928 r. zdobyto 26 mandatow do polskiego
sejmu i od tego okresu do konca migdzywojnia bylo partig parlamentarng. W 1935 r. zawarlo
nawet porozumienie z rzadem polskim, a jeden z jej liderow Wasyl Mudryj byt
wicemarszatkiem Sejmu. Nie byto wiec zadnych powodéw, aby jej dzialacze nie mogli robic¢
aplikacji sedziowskich. Od funkcji publicznych eliminowata jedynie przynalezno$¢ do

Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow oraz Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy.



6) Doktorantka nie ustrzegta si¢ takze drobnych .literowek™, czy tez niezgodnej ze
wspolczesng ortografig pisowni okreslen dwucztonowy, np. stowo ,,nowopowstata™ piszemy

oddzielnie, a nie tacznie.

Whioski

Rozprawa doktorska mgr Ewy Nizinskiej poswigcona jest analizie pamigci
historycznej oraz konsolidacji spotecznej dawnych mieszkancéw narodowosci polskiej miasta
Sambora. Jest to praca pionierska i istotna poznawczo dla nauki polskiej, tak historycznej jak
i z zakresu antropologii kulturowej, a nawet psychologii spolecznej. Mgr Nizinska
podejmujac powyzszy temat wypelnia luk¢ w dotychczasowych polskich badaniach
historycznych. Duza wartoscig recenzowanej pracy jest napisanie jej w oparciu o niemal
kompletng literatur¢ przedmiotu oraz olbrzymi material archiwalny. Mgr Ewa Nizinska
wykazata sie przy tym duza umiej¢tnoscig analizowania literatury i Zrédel, zbierania relacji
ustnych oraz wyciggania na tej podstawie wlasciwych wnioskow. Wykazane btedy w zakresie
terminologicznym i braki bibliograficzne maja charakter drugorzedny i w zadnym wypadku
nie wplywaja na ostateczne wnioski i uogdlnienia zawarte w recenzowanej rozprawie. Jezyk
narracji jest poprawny, w petni komunikatywny, a przypisy, tak zrodlowe jak i bibliograficzne
sporzadzone zgodnie z przyjetymi w nauce historycznej zasadami.

Biorgec powyzsze pod uwage uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Ewy Nizinskiej ma
charakter nie tylko poznawczy, ale i nowatorski. Oceniam ja pozytywnie i wnoszg¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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