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Sambor, jedno z ciekawszych miast na pograniczu polsko-ukrainskim nie mial do tej
pory szczegscia. W powojennej historiografii albo nie poswigcano mu weale uwagi, albo publi-
kowano — zwlaszcza w ostatnich dwudziestu latach — ksigzki, ktorych ideologiczne zaangazo-
wanie tak wyziera z ich stron, ze trudno je okresli¢ nawet mianem ,,inspirowanych historig”.
Jedynie niewielka liczba artykulow odnoszacych si¢ do dziejow tej miejscowosci spelnia wy-
mogi wspotczesnej nauki, a wérdd ich autorow nazwisko Ewy Nizinskiej wybija si¢ w sposob
szczegblny. Podkreslam to na poczatku swojej recenzji, aby uwypukli¢ fakt, ze przed Dokto-
rantkg staneto nielatwe zadanie zebrania bardzo rozproszonych zrédet do dziejow Sambora, z
ktérymi przed nig prawie nikt si¢ nie zmierzyl. Zatem dysertacja doktorska Ewy Nizinskiej
uzupeinia powazng luke w polskojezycznej historiografii, a pomimo osiggni¢¢ nauki ukrain-
skiej i zainteresowania si¢ Galicja Wschodnig uczonych z kregu niemieckojezycznego nikt
przed nig nie podjal si¢ spojrzenia na Sambor i jego mieszkancéw z dwoch perspektyw réwno-
czesnie — historycznej i pamigciowe;j.

Chciatbym podkresli¢, ze Autorka oparla swoje rozwazania na bardzo szerokim wybo-
rze archiwaliow, zrodel drukowanych oraz literaturze w kilku jgzykach. Szczegdlnie cenne sa
dane zebrane z Panstwowego Archiwum Obwodu Lwowskiego oraz Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie. Zasoby innych archiwow (dziewigciu polskich,
w tym prywatnego autorki) nalezy potraktowac jako uzupetniajgce. O ile pracowitos¢ E. Nizin-
skiej w dotarciu do licznych informacji, ktore skonfrontowala z tym, co zostato zapamigtane
przez polskich przedwojennych mieszkancow Sambora nalezy uwypukli¢ in plus, o tyle dziwi
niewykorzystanie zasobu Archiwum Archidiecezjalnego w Przemyslu przy omawianiu dziejow
parafii rzymskokatolickiej i niesiggniecie po zrodla z Archiwum Prowingji Ojcéw Bernardy-
néw w Krakowie (ewentualnie zenskich zgromadzen zakonnych dziatajagcych w Samborze).

Nawet jesli nie przyniostyby one zadnych nadzwyczajnych rozstrzygnigc, to pozwolilyby
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uzupetni¢ wylaniajgce si¢ z pracy obrazy zaangazowania duchownych i zakonnic w zycie reli-
gijne miasta, ktérym E. Nizinska poswigcila jeden z podrozdziatéw swej dysertacji.

Poza archiwaliami kluczowe z punktu tematyki okazaly si¢ tez lektura ,,Biuletynu Kota
Samborzan™ z lat 1975-2013. Zestawienie jego lektury z notatkami z kilkunastoma rozmowami
z samborzanami i samborzankami, ktére nagrata Autorka oraz z rozsianych po ré6znych wydaw-
nictwach wspomnien dato znakomite efekty. Nalezy pochwali¢ takze starania E. Nizifiskiej w
dotarciu do jak najwigkszej liczby informacji odnoszacych si¢ do Sambora w prasie i rozmai-
tych periodykach. To znakomite zrédto do badan wielu aspektow zycia w XIX i XX w. Z lek-
tury dysertacji wynika, ze wbrew zawartej informacji w bibliografii Autorka nie skorzystata z
kompletu ,,Dziennika Ludowego” z lat 1920-1933 czy .,Gazety Lwowskiej” 1918-1939 —
zresztg specyfika tego drugiego tytutu powoduje, ze jego niezmiernie czasochtonna lektura daje
bardzo niewielkie efekty w przypadku zycia prowincji wojewodztwa lwowskiego. Skoro praca
dotyczy Polakow w Samborze nalezalo przejrze¢ w pierwszej kolejnosci lwowska prase naro-
dowg i sanacyjng. np. ,.Stowo Polskie”, ,,Lwowski Kurier Poranny”, gdyz echa zycia miast
prowincjonalnych w nich zawarte sa o wiele szersze i lepiej udokumentowane niz w ,,Gazecie
Lwowskiej”. Dziwi wykorzystanie zaledwie jednego numeru ,,Glosu Drohobycko-Borystaw-
sko-Samborskiego™ z 1928. Tygodnik ten, pod r6znymi nazwami (czasem z dodatkiem ,.Stryj-
ski”, a czasem tylko ,.Drohobycko-Borystawski™) wychodzil w latach 1926-1934, a cze$é jego
numerdw w wersji zdigitalizowanej jest dostgpna na portalu Podkarpackiej Biblioteki Cyfro-
wej. Zatem stowa autorki o ,.braku lokalnej prasy wydawanej w miescie” (s. 415) nalezy po-
traktowac z zastrzezeniem, ze ,,Glos” byt wprawdzie wydawany w Drohobyczu, ale czg$é jego
tresci odnosita si¢ do Sambora.

Dysertacja sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdzialow, ktore zostaly poprzedzone
wstgpem, a klamrowo spigte zakonczeniem, aneksem Mieszkarcy Sambora zamordowani przez
NKWD wiosng w 1940 r., spisem tabel, spisem ilustracji, trzema mapami, podzigkowaniami
oraz bibliografiag. W srodku zamieszczono liczne ilustracje (zaréwno widokéwki z czasow au-
striackich, jak i zdjgcia z migdzywojnia z roznych, w tym czesto z prywatnych zbioréw, a takze
wspolczesne zdjgeia wybranych obiektow wykonane przez Autorke). Pozwalaja one lepiej zwi-
zualizowac¢ sobie opisywang przestrzen, jakze wazng z punktu widzenia lektury. Autorka kry-
tycznie spoglada na materiat ikonograficzny, podkreslajac, ze zwlaszcza widokom zamieszcza-
nym na pocztowkach z czaséw austriackich nie mozna ufa¢ pod katem wizualnym (problem
ich upigkszania czy retuszu). Niemniej jednak z braku lepszego zrodta ujecia te s3 wazna, inte-

gralng czg¢scig pracy. Mapy moglyby by¢ wigksze, ale ich zamieszczenie byto stuszng decyzja.



Wstep i zakonczenie sa niezmiernie krotkie, a ten pierwszy de facto powinien byé po-
laczony (przynajmniej czgsciowo) z pierwszym rozdzialem. We wstepie Autorka bardzo po-
bieznie odniosta si¢ do podziatu pracy na dwie czgscei, ujete kolejno w rozdziale drugim i trze-
cim, przedstawila kilka refleksji na temat badan nad miastami i miasteczkami oraz uwypuklita
.~wihasna droge do Sambora™.

O ile zasadnicza czg$¢ pracy jest na bardzo wysokim poziomie analizy, w ktorej Autorka
pokazata bardzo dobry warsztat metodologiczny i znakomicie poradzila sobie z rozmaitymi
zroédtami, o tyle najwigkszy zarzut wysuwam wobec struktury pracy. Tytul sugeruje, ze czytel-
nik ma do czynienia ze ,,studium z historii i powojennej mitologii”, tymczasem najpierw w
rozdziale drugim podjeto rozwazania nad kreowaniem powojennej mitologii — w duzej mierze
przez cztonkéw Kota Samborzan — a nast¢pnie w rozdziale trzecim podjeto rozwazania histo-
ryczne odnoszace si¢ do historii ,,polskiego Sambora™ w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Odwrocono zatem kolejnos¢ zastosowang w tytule. Jednak nie to wzbudzilo moje najwigksze
zdumienie. Zastosowanie przyjetego rozwiazania spowodowalo, ze wiele informacji, ktore po-
jawily si¢ w czgsdci dotyczacej ewokowania pamigci Autorka byla zmuszona powtorzy¢ raz
jeszcze w czgsci omawiajacej histori¢ miasta, wylaniajaca si¢ ze wspomnien bohaterow anali-
zowanych przez nig tekstow i ze zrodel wywotanych. Trudno jg za to wini¢ — przyjety uktad
wymuszal zastosowanie tego zabiegu. Autorka we Wstgpie podjela si¢ wyjasnienia wybranej
metody, piszac: ,,Nie stawiam sobie celu idiograficznego katalogu aspektow zycia miejskiego.
Sposréd nich wybieram jedynie te, ktore pojawialy si¢ w narracjach™ (s. 3). Pamig¢ o Samborze
zatem stanowila dla niej punkt wyjscia do opisywania ,,praktyk codziennosci czlonkoéw spo-
tecznosci lokalnej zamieszkujgcych w latach 1919-1939 miasto nad Dniestrem™ (s. 3). Jednak
uwazna lektura rozdziatu trzeciego nie przynosi takiej konstatacji. Autorka nie odtwarza ,,prak-
tyk codziennosci”, a bardzo solidnie scharakteryzowala liczne, wybrane przez siebie przyklady
zycia gospodarczego i spotecznego w miescie nad Dniestrem w omawianym czasie. | zrobifa
to z duzym znawstwem problematyki. Co wigcej, wybrany model, w ktorym sposoby pamigta-
nia wymusily opisywanie tego, co zostalo zapamigtane przez autoréw ,,Biuletynu” (ewentualnie
innych wspomnien drukowanych czy wywotanych) w konfrontacji z innymi zrédtami spowo-
dowal, ze E. Nizinska tylko sygnalnie zaznaczylta kwestie polityki (np. jakze mocno widoczne
Scigcia migedzy endecja a sanacjg), wzajemnych zaleznos$ci (powiazan rodzinnych, koneksji,
grup lobbingowych) oraz dystrybucji wladzy (rol¢ starostow, burmistrzow i rady miejskiej w
zyciu miasta, wspolpracy i rywalizacji Polakéw z innymi grupami etnicznymi, zwlaszcza Zy-
dami). Z pola widzenia Autorki zniknely tez osoby, ktore swojg dzialalnoscig wybily si¢ poza

lokalne oplotki, jak np. dr Herman Sternbach (nauczyciel I gimnazjum, p6zniej we Lwowie,
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poeta, pisarz, w koncu germanista Uniwersytetu Jana Kazimierza, zasymilowany Zyd), a ktére
mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla wielu samborzan, czy by¢ ambasadorami srodowiska po
przeniesieniu do wigkszych miejscowosci.

Autorka na s. 220 wprawdzie wyjasnita, ze pomingla lub potraktowata ,.w marginalnym
stopniu te aspekty zycia miejskiego zycia, ktérych cztonkowie Kota Samborzan doswiadczali
w minimalnym stopniu, wigc trudno je odnalez¢ w narracjach™, ale w przyjetej taktyce jest
niekonsekwentna (o czym w dalszej czgsci recenzji). Co wigcej, trudno pisaé o ,,zapamigtanych
obrazach™ grupy autoréw wspomnien (pisanych czy wywotanych), skoro w pracy E. Nizinska
nie podjela si¢ glebszej jej charakterystyki. Czytelnik dowie sie owszem, ze wiekszosci byli to
ludzie mtodzi lub bardzo mtodzi w chwili wybuchu II wojny $wiatowej, ale niewiele wigcej.
Wigkszo$¢ z nich (o ile nie wszyscy) zwigzana byta z Kolem Samborzan — nie stworzono jednak
nawet pobieznego portretu cztonka/cztonkini tego stowarzyszenia, stad trudno przyjaé katego-
ri¢ pamigci grupy tak mocno niedookreslonej. Nie znamy wielkosci badanego zespotu oraz
wielu podstawowych danych (takich jak np.: podzial na pte¢, ze wzgledu na pochodzenie spo-
teczne, zdobytg edukacje, itd.). Zatem przyjeta koncepcje nalezy uznac za oryginalng, ale nie
bardzo udang w praktyce. Wniosek ogdlny, jaki sie¢ nasuwa, to taki, ze o ile Autorka bardzo
dobrze utrudnia ,,porusza si¢”” po badanej przestrzeni, o tyle jakze wazne w ,,procesach codzien-
nosci” ustalenie sieci wzajemnych kontaktow i zaleznosci, sympatii, antypatii oraz funkcjono-
wania grup lobbingowych wyszto duzo stabie;j.

Zdziwienie budzi fakt, ze rozdzialy nie maja tytutow, choé¢ tatwo mozna bylo je nadaé.
Z grubsza mozna napisa¢, ze pierwszy z nich to gtéwnie kwestie metodologiczne, drugi — pa-
migciowe, trzeci — historyczne.

Rozdzial pierwszy podzielony jest na cztery podrozdziaty: I.1 Podstawowe informacje
o pracy (w tym ten na mniejsze jednostki, tj. Cele i pytania badawcze, Zrédta i metody, Kon-
strukcja pracy), 1.2 Pojecia wykorzystane w pracy (podzielony nastgpujgco na: Narracje, Pa-
mig¢, Mit, Kategorie przestrzenne), 1.3 Geografia historyczna i mityczna, 1.4. Prolog: Sambor
przed 1918. Poza malo zgrabnym podtytulem pierwszego podrozdziatu (gdyz zawarte w nim
rozwazania nalezy oceni¢ o wiele wyzej niz jako ,,podstawowe informacje o pracy”), prawie
wszystkie czgsci Swiadezg o dojrzatosci badawczej Ewy Nizinskiej — stanowig doskonate wpro-
wadzenie do dwoch zasadniczych rozdzialow. Bardzo wysoko nalezy ocenié rozwazania me-
todologiczne Autorki. Jej $wiadomos¢ rozmaitego podejscia do materii historycznej, antropo-
logicznej, socjologicznej, studiow nad pamigcia, mitami oraz przestrzenig wystawiaja jej zna-
komite referencje. Kategorie sa poprawnie zdefiniowane, oméwione i wsrdd licznych propozy-

cji Doktorantka potrafita dokona¢ wyboru, ktory przekonywajaco uzasadnita. Catkowicie

4



nalezy si¢ z nig zgodzi¢, ze studium przypadku, jakim jest Sambor i jego mieszkancy mozna
smiato odnies¢ do szeroko pojetych Kresow Wschodnich jako obszaru tgsknot i mitow. Zasad-
niczg czgs¢ rozdziatu pierwszego czyta si¢ nie tylko dobrze, ale odnosi si¢ wrazenie, ze praca
Jest catodcig bardzo przemyslana, a wnioski, ktore wysuwa Ewa Nizifiska poparte sa nie tylko
licznymi i trafnie dobranymi lekturami, ale i glebokim namystem. We wstepie Autorka mogta
jednak odnies¢ si¢ do obserwacji uczestniczacej jako metody badawczej. Skoro — jak podkre-
slifa — tematyka doktoratu wynikla z jej doswiadczania miasta i jego mieszkancow, a proces ten
byl rozciggniety na lata, pojawiajg si¢ zatem pytanie, czy i na ile osobiste przezycia nie wply-
nely na efekt konicowy. W moim odczuciu z lektury dysertacji wynika, ze Ewa Nizinska ideal-
nie potrafila zachowa¢ balans miedzy wlasnymi preferencjami a badang materia, ale moze jed-
nak trzeba bylo dokona¢ autorefleks;ji, czy doswiadczenie badaczki ,,oswajajgcej przestrzen™
nie wplynelo na efekt koncowy bardziej niz Autorce si¢ wydawato. Zupelnym nieporozumie-
niem jest za to umiejscowienie podrozdziatu .4 Prolog: Sambor przed 1918 — nie powinien si¢
znalez¢ na koncu rozdziatu pierwszego. Zresztg praca na niczym by nie stracila, gdyby zrezy-
gnowac z tego podrozdziatu, ktory jest dowolnie zestawionym wyborem dat i wydarzen z hi-
storii miasta do 1918 r. Zamiast tej czgsci trzeba bylo poswigci¢ jakis fragment na rozwazania,
z jakim bagazem miasto ,,wchodzito” w II Rzeczpospolitg. Ta tematyka jest E. Nizinskiej bar-
dzo dobrze znana, bo pisala o niej w swoich artykutach — mogta zatem powota¢ si¢ na wlasne
badania.

Rozdzial drugi podzielony jest na jedenascie podrozdziatow: I1.1 Wprowadzenie, 11.2
Kres migdzywojennego $wiata, I1.3 ,,Dla utrzymania stalej bliskosci”” — Kola Samborzan, jego
dziatalnos¢ i czlonkowie, 11.4 Samboriana — materialne przejawy lokalnego dziedzictwa, I1.5
»~Miasto szkolne”. Mit zatozycielki wspdlnoty, I1.6. Samborzanie, I1.7. Arkadia nad Dniestrem,
I1.8. Tesknota za miejscem, tgsknota za czasem, I1.9. Miedzy lieux de memoire a mitem, I1.10.
Opowiesci przestrzenne: powroty do Sambora, I1.11. Antropologiczna analiza przekazu. Oso-
biscie nie jestem zwolennikiem maniery, by wprowadzenia czy podsumowania (jak w rozdziale
trzecim) numerowac, gdyz — jak sama nazwa wskazuje — sg to pomocnicze czesci do gldéwnych
rozwazan. Uwaga ta w niczym nie umniejsza przyjetemu uktadowi w ramach drugiego roz-
dzialu — nalezy go uzna¢ za poprawny i interesujacy. Ewe Nizinska interesuja slady pamigci o
Samborze, stad zastosowala taki a nie inny podzial — od ,.zalamania si¢ $wiata”, przez proby
ratowania jego resztek w postaci ewokowania pamieci w ramach dziatalnosci Kola Samborzan,
przez przedmioty, miejsca i opowiesci. Autorke interesowato nie tylko co si¢ pamigtato, ale jak,
w jakich okolicznos$ciach, i dlaczego, to, a nie co$ innego. Zdaje ona sobie znakomicie sprawe

z faktu zmiennosci §ladow pamigci, ich utrwalania, powtarzania i powielania w opowiesciach
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innych wspominajacych, a takze tego, ze sa one pochodng wielu czynnikéw, zarbwno w czasie,
kiedy doswiadczalo si¢ wspominanych wydarzen, jak i (a moze przede wszystkim) w wyniku
tego, co byto udzialem samborzan po roku 1939. Doktorantka §wiadoma jest niejednolitosci
tych procesow i dostrzega réznice pokoleniowe, stanowe (mniej wynikajace z plei — a wiec
tego, jak pamigtajg kobiety, a jak mgzczyzni). Ze szczegdlnym zainteresowaniem przeczytatem
rozwazania dotyczace mitu zatozycielskiego wspolnoty samborzan po 1945 r., a wige dlaczego
opowiesci z czaséw szkolnych byly dla nich tak wazne i dlaczego tak czgsto odwotywano sie
do nich. Réwnie wysoko nalezy oceni¢ fragment o .,topografii przywotywanych miejsc”, tj. o
miejscach szczegdlnych na mapie miasta, ktore stale pojawiaja si¢ we wspomnieniach, a ktore
byly nacechowane specyficznymi tresciami przed 1939 r., jak pomnik Tadeusza Ko$ciuszki,
parafialny kosciot pw. Scigcia Jana Chrzciciela, rzeki, budynek Polskiego Towarzystwa Gim-
nastycznego Sokol. Daleko im bylo do neutralnosci w przestrzeni publicznej, stad po latach
wzbudzaty takie emocje. W tej czesci Doktorantka znakomicie poradzita sobie takze z krytyka
zrodta, jakim jest ,,Biuletyn Kota Samborzan™.

Rozdziat 111, poswigcony studium z historii ,,polskiego Sambora™ w Il RP, rozpoczyna
si¢ od stwierdzenia, ze celem E. Niziniskiej ,,nie jest stworzenie monografii miasta, a jedynie
obrazu wybranych instytucji, ktére zapamigtali samborzanie” (s. 220). Trudno mi wyobrazié
sobie, na czym polega ,.stworzenie obrazu instytucji”, zwlaszcza ze we wszystkich podrozdzia-
tach, tj. w analizowanych przez siebie przypadkach Autorka wychodzi zdecydowanie poza tak
enigmatycznie postawiony przed sobg cel. Trudno zarazem pisaé, by szczegotowe informacje
o np. o wynikach wyborczych do parlamentu w wybranych latach, wydatkach budzetowych,
danych dotyczacych mieszkancow powiatu i miasta, kwestiach handlowych byty ,,obrazem in-
stytucji”, ktéry zapamigtali samborzanie. Wbrew zamierzeniom E. Nizifiskiej rozdziat trzeci to
bardzo solidna i tradycyjna w najlepszym tego stowa znaczeniu analiza sytuacji gospodarczo-
spolecznej powiatu samborskiego i miasta Sambora w badanym okresie z pewnymi elementami
zycia politycznego i kulturalnego. Co wigcej, trudno stosowaé pamig¢ jako kategori¢ opisu wy-
branych elementow historii, gdyz to bardzo nieostra kategoria. Przyktadowo z lektury rozdziatu
drugiego wynika, Ze polscy samborzanie zapamigtali przede wszystkim srodowisko szkolne,
zatem w rozdziale trzecim dominowa¢ powinny kwestie oswiatowe. Tymczasem wecale tak nie
jest.

Rozdzial ten zostal podzielony prawidlowo i skladaja si¢ na niego nastepujace podroz-
dziaty: II1.1 Przestrzen (z podzialem na jednostki: Powiat oraz Miasto: ulice i zabudowa), I11.2
Sfera gospodarcza, handlowa i ustugowa, II1.3. Sad okregowy i przedstawiciele samborskiej

Temidy, I1I. 4 Garnizon, II1.5 Stacja kolejowa i jej pracownicy, I11.6 Kosciot i duchowni, 111.7.
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Ochrona zdrowia i opieka spoteczna, I11.8 Sambor jako ,.miasto szkolne™, I11.9. Czas wolny i
rozrywki samborzan, I11.10 Podsumowanie: miejsca i ludzie. Jak juz wspomnialem wczes$niej
historyczne rozwazania Autorki, wpisujace si¢ w klasyczne badania nad spolecznosciami miej-
skimi i matomiasteczkowymi nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Na podstawie bardzo réznorod-
nych zrédet z duzym znawstwem przedstawita wybrane zagadnienia. Co wigcej. gdzie tylko
mogta, uwzglednita ukrainskich i zydowskich mieszkancow miasta i poréwnywata srodowisko
miejscowe z innymi, zblizonymi wielkosciowo lub z regionu (np. Drohobyczem, Przemyslem,
Lwowem).

Zasadnicza czg¢$¢ pracy pod katem faktograficznym i analitycznym nie wzbudza za-
strzezen — Doktorantka zebrata znakomity materiat, ktéry przedstawita wzorcowo. Mozna by-
toby si¢ jedynie zastanowi¢ na uwzglednieniem w swojej analizie emerytéw. Moje upomnienie
si¢ o t¢ grupe wynika z przytoczonych wspomnien, ze Sambor byt odbierany jako miasto
szkolne oraz emerytow. Tymczasem nic nie dowiemy sig, czy przy uzyciu spisow ludnosci jako
zrodta faktycznie emeryci i uczniowie dominowali nad mieszkancami w wieku produkcyjnym?
A moze z punktu widzenia mlodych ludzi (lub wspominajacych swoje mlode lata) kazdy, nawet
niewiele starszy byl postrzegany jako stary, co moglo wynika¢ choéby z faktu, ze ludzie przed
1939 r. starzeli si¢ szybciej niz obecnie, a wplywaly na to warunki zycia codziennego, brak
higieny i dbatosci o siebie. Zatem, jezeli brakuje jakich rozwazan w rozdziale trzecim, to szer-
szych o szkolnictwie i 0 byciu emerytem w Samborze.

Jak wspomniatem, praca pod katem faktograficznym jest bardzo solidna. Mam dostow-
nie kilka drobnych uwag. W przypisie 895 na s. 239 napisano: ,,[...] w 1911 r. filia | Gimnazjum
przeksztatcona zostata w samodzielng placowke (II Gimnazjum)™ — jest to nieprawda. Jeszcze
przez kilka lat filia posiadala jedynie kierownika, a ten podlegal pod dyrekcj¢ I Gimnazjum.
Nie wszystkie tabele majg tytuly (np. brak takiego w tabeli nr 3 na s. 230); niekiedy nie wia-
domo, gdzie konczy si¢ w nich tytul a zaczyna podstawa zrodlowa ich opracowania (np. tabela
1 12 nas. 225). Inne nie majg podanych Zrodel, na postawie ktorych dokonano obliczenia (ta-
bela nr 4 na s. 234). Wynika to z faktu, ze tytuly zamiast by¢ oddzielnie zaznaczone nad tabe-
lami sg umieszczone pod nimi wraz ze zrédlami. W przypadku analizy zniszczen wojennych w
samborskiem mozna bylo powolac¢ si¢ na ustalenia Tomasza Kargola, ktory pisat o odbudowa-
niu Galicji po inwazji rosyjskiej 1914-1915, a w przypadku migracji w tym czasie najnowsza
ksiazka Kamila Ruszaly o galicyjskim eksodusie przynosi sporo cennego materiatu.

Zapis przypisOw niekiedy jest chaotyczny, na szczgscie sg to przypadki jednostkowe.

W Bibliografii pewne zrédla drukowane nie powinny znalez¢ si¢ w opracowaniach.



Polszczyzna dysertacji na ogoét jest dobra — tu i tam zdarzajg si¢ drobne wpadki, ale
niczym nie umniejszajg one wysokiej ocenie catosci.

Biorgc zatem pod uwage wymagania stawiane dysertacjom doktorskim moge $miato
napisa¢, ze w przypadku pracy mgr Ewy Nizinskiej pt. ,, Polski Sambor” w dwudziestoleciu
migdzywojennym. Studium z historii i powojennej mitologii Ziem Wschodnich Drugiej Rzeczy-
pospolitej mamy do czynienia z opracowaniem autorskim bardzo dojrzalym, opartym na sze-
rokiej kwerendzie archiwalnej i wnoszacej sporo do naszego poznania tematyki. Autorka wy-
nikami swoich badan nie tylko uzupetnita luk¢ w historiografii, ale i wykazata sie przy tym
bardzo dobrym warsztatem badawczym, umiejgtnoscig syntetyzowania i hierarchizowania pro-
blemo6w oraz bardzo dobrg analiza, zatem w pelni odpowiada wymogom art. 13 ust.1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule z 2003 r. z p6z. zm. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie

Ewy Nizinskiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Tomasz Pudtocki, prof. UJ
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