Dr hab. Dariusz Jeziorny, prof. UL
Katedra Historii Powszechnej Najnowszej
Uniwersytet Lodzki

ul. Kaminskiego 27a, 90-219 Lodz,
dariuszjeziorny@uni.lodz.pl

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej, Polityka Wielkiej
Brytanii w sprawie emigracji fydowskiej podczas Konferencji w Evian 1938 roku,
Warszawa 2019, ss. 305

Pani Magdalena Mizgalska-Osowiecka podje¢la sig¢ realizacji tematu praktycznie
nieznanego w polskiej literaturze przedmiotu. Konferencja w Evian z lipca 1938 r. miala na
celu pomoc Zydom niemieckim i austriackim w obliczu coraz bardziej restrykcyjnej wobec
nich polityki hitlerowskich Niemiec. Zajecie si¢ tematem stabo opracowanym przez
historykow ma swoje zalety, gdyz pozwala autorowi ograniczy¢ prace nad istniejacymi
wczesniej opracowaniami, lecz jednoczesnie pociaga za soba koniecznos¢ doglebnego
zbadania zrédel. W przypadku mgr Mizgalskiej-Osowieckiej bylyby to materiaty brytyjskie,
poniewaz to stanowisko Londynu w trakcie tej konferencji w Evian postanowita przedstawic.

Przedtozona do recenzji rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow oraz wstepu i
zakonczenia. Rzecz jasna, na koncu pracy znajduje si¢ bibliografia, ktora Autorka solidnie
przygotowala. Omawiajac poszczegolne czgsci dysertacji zacza¢ warto od kilku uwag na
temat wstepu, ktory w pracach naukowych na stopiei ma charakter bardzo istotny bo
metodologiczny. W przypadku mgr Mizgalskiej-Osowieckiej wstgp jest bardzo zdawkowy.
Brakuje w nim porzadnego uzasadnienia tematu, ktéry wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zbyt
zawezony (nie oznacza to jednak, ze nie nadaje si¢ do podjecia jako problem do
przygotowania dysertacji doktorskiej). Co wazniejsze jednakze, brakuje w nim jasno
sformutowanych pytah badawczych, ktore stanowilyby szkielet narracji Autorki i
ukierunkowaly caly wywod.

W rozdziale pierwszym Doktorantka podjeta si¢ przedstawienia brytyjskich aktow
prawnych, regulujacych zasady imigracji do Zjednoczonego Krolestwa przed II wojna
$wiatowa. Jest to krok ze wszech miar uzasadniony, gdyz stan prawny z powaznym stopniu
ograniczal naptyw zydowskich uchodzcow z I1I Rzeszy. Polityka Londynu byta w tej kwestii
bardzo restrykcyjna i wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oka wrecz nieludzka, patrzac z punktu
widzenia humanitarnego. Natomiast miala swoje polityczne uzasadnienie, ktdrego niestety
Autorka nie przedstawita. W skrocie sprawe ujmujac, wladze brytyjskiej obawialy sig, ze
wraz z szerszym otwarciem drzwi dla emigrantow z Niemiec do kraju przenikng szpiedzy.

Ale nie byl to jedyny argument — dochodzily wzgledy ekonomiczne i spoleczne. Mgr



Mizgalska-Osowiecka stusznie wspomina w tym miejscu (s. 26), Ze sprawie pomocy Zydom z
Niemiec i Austrii nie pomogl brak kontaktow pomigdzy nimi a Zydami zyjacymi w Wielkiej
Brytanii. Tego typu zjawisko spoleczne, polegajace na stosunkowo stabych relacjach
pomigdzy Zydami z réznych krajow mozna zaobserwowaé na londynskim East Endzie po
dzien dzisiejszy. Niejednokrotnie w licznych w tej dzielnicy synagogach ortodoksyjnych nie
odbywa si¢ modlitwa piatkowa z powodu braku wystarczajacej liczby uczestnikow, ale nikt
nie probuje zaprosi¢ na nig wspotwyznawcow z sasiedniej synagogi, zorganizowanej przez
Zydow pochodzacych z innego kraju.

Staboscia tego rozdziatu, i to powazng w moim przekonaniu, jest brak analizy polityki
brytyjskiej wobec Palestyny. w ktorej Londyn sprawowal mandat z ramienia Ligi Narodow.
To wlasnie tam w naturalny sposob mogliby szuka¢ schronienia Zydzi z Niemiec i Austrii.
Brytyjczycy wprowadzili jednakze obostrzenia dotyczace liczby imigrantow, spowodowane
niezadowoleniem Arabow. Ich drugie juz powstanie, zapoczatkowane w 1936 r., bylo reakcja
na kolonizacie zydowska w Palestynie. Arabowie po korzystnych dla siebie cenach
sprzedawali po 1 wojnie $wiatowej ziemi¢ i w koncu zorientowali sig, ze prawie 45%
terytoriow nadajacych si¢ pod uprawg przeszio w rece zydowskie. Stanowilo to powazne
zagrozenie dla ich stanu posiadania i jednoczesnie zwiastowalo dalszy naplyw Zydow do
Palestyny. Za jedyna dostgpna sobie forme obrony uznali w tej sytuacji dziatania zbrojne,
ktorych Brytyjezycy nie potrafili opanowa¢ dostgpnymi im sitami porzadkowymi i ktore
powodowaly akcje odwetowe zydowskich organizacji paramilitarnych. Azeby uspokoi¢
Arabéw. Londyn wprowadzil ograniczenia imigracyjne dla Zydow, ale stalo si¢ to
praktycznie w tym samym momencie, co przejecie wladzy przez nazistow w Niemcezech. Nie
zahamowalo to nielegalnej imigracji do Palestyny, o wiele liczniejszej niz do tej pory (raz
nawet przyjechalo 62 tys. osob w ciagu roku), co zmienialo proporcje ludnosciowe na
niekorzy$¢ Arabéw (w 1919 r. na ponad 700 tys. Arabow przypadato ok. 70 tys. Zydow) i w
koncu wywotalo wybuch. Bez charakterystyki dziatan Wielkiej Brytanii jako mandatariusza
w Palestynie czytelnik niewiele wie. Krotka wzmianka o imigracji zydowskiej w latach 1938-
1939 (s. 33-35) niczego nie wyjasnia i polityki brytyjskiej wciaz nie rozumiemy. Mozna tutaj
podpowiedzie¢ Autorce chocby kilka prac jako podstawy napisania tej czesci (dalej
zaznaczono niewykorzystane archiwalia):

M. Tesslar, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Indiana 1994 (szczegblnie cz. II:
geneza konfliktu migdzy Arabami a Zydami, w tym kwestia rolnictwa i wykupu ziemi oraz

przyczyny niecheci Brytyjezykow do dalszej imigracji Zydow)



J. Parkes, The Emergence of the Jewish Problem, 1878-1939, London—New York-Toronto
1946

A. Shapira, Ben Gurion. Twoérca wspolczesnego Izraela, Warszawa 2018 (rola organizacji
paramilitarnych syjonistow-rewizjonistow)

J. Piotrowski, Spér o Palestyne, Warszawa 1983 (zarysowanie Kkonfliktu okresu
migdzywojennego w Palestynie)

M. Gilbert, Israel. A History, London 1998 (rozbieznosci wéréd Zydow co do przysztosci
Palestyny latem 1938 r.).

Drugi podrozdzial dotyczy dzialan Fridtjéfa Nansena, a po jego $mierci Komisji im.
Nansena, a takze Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow z Niemiec. Chodzi wigc o instytucje
zwiazane z Liga Narodoéw. Autorka porusza rozne aspekty ich dzialalnosci, organizacjg i
problemy prawne ich aktywnosci. Ich zarysowanie jest ciekawym wzbogaceniem tematu i
mozna uznaé¢ te cze$¢ za uzasadniona. gdyz ich obecnos¢ na konferencji w Evian byla
widoczna. Tak jest przynajmniej w przypadku Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow z
Niemiec. Co do pozostalych instytucji, to raczej nie ma wigkszego uzasadnienia dla
opisywania ich w tekécie doktoratu. Watpliwos¢ rodzi fakt, ze Autorka jedynie opisuje fakty.
ale nie przedstawia glgbszej ich analizy, jak istnienie wspomnianych organizacji wptywato na
los uchodzcow z Niemiec przed konferencja z lipca 1938 r.

Rozdzial drugi wyréznia si¢ w porownaniu z pierwszym tym. ze Doktorantka na
poczatku zasygnalizowata, jakie kwestie zamierza poruszy¢ w nim. Jest najbardziej mile
widziana praktyka, pokazujaca, ze Autorka panuje nad materiatem, ktory pragnie przedstawic.
A porusza mniej istotne zagadnienie, jakim bylo stanowisko najwazniejszych uczestnikow
konferencji w Evian. czyli Amerykanéw (ktorzy ja zwolali) i Francuzéw (jako gospodarzy).
Wydaje si¢. ze mozna bylo zaznaczy¢ zaangazowanie Amerykanow i Francuzéow w trakceie
obrad konferencji bez wyodrebniania jakiej$ specjalnej calosci. Natomiast oddzielny
podrozdzial ~po$wiecono  stanowisku Polski, co jest zupelnie nieuzasadnione.
Trzydziestostronicowy tekst ukazuje polskie dazenia co do zmniejszenia nadmiernej, wediug
rzadzacych w Warszawie. liczebnosci Zydow na ziemiach polskich. Po co? Polacy nie zostali
nawet zaproszeni do Evian!!! Oznacza¢ to mialo nieche¢ mocarstw do zajmowania si¢
kwestig zydowska w Polsce i ograniczenia si¢ jedynie do pomocy Zydom niemieckim i
austriackim. Wziecie pod uwage kolejnych 3.5 mln osob, podczas gdy istnialy kiopoty z
rozlokowaniem 0.5 mln Zydow. catkowicie uniemozliwiatoby zatatwienie czegokolwiek. Stad
brak zaproszenia dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, po ktorych pomocy w

przyjmowaniu uchodzcéw na pewno nie mozna si¢ bylo spodziewa¢. Wrecz przeciwnie. A



zatem po co wlacza¢ 30 stron tekstu do dysertacji, skoro jest on calkowicie nie na temat?
Analiza stanowiska dwdch mocarstw, choé¢ w pewnym sensie uzasadniona, moze wydawaé
si¢ pobiezna w poréwnaniu z tym, co Autorka napisata o Polsce. Staboscia jej tekstu jest
jednoczesnie to, ze wymienia uwarunkowania finansowe i gospodarcze sytuacji Zydow w I1I
Rzeszy (dobrze, ze to robi), a nie wspomina o barbarzyfnstwach, ktérych ci ludzie
doswiadczali juz od 1933 r.: pobicia, napastowanie, obozy, rabunki, a wreszcie ustawy
norymberskie. Po ich wprowadzeniu sytuacja ludnosci zydowskiej w Niemczech stala si¢ juz
nieznosna z powodu catkowitej bezbronnosci. Wydaje si¢, ze ta charakterystyka sytuacji
Zydow w III Rzeszy lepiej nadawalaby sie do wstepu pracy., stanowiac znakomite
uzasadnienie tematu.

Mniej istotng staboscia, ktérg nalezy w tym momencie wskazaé jest wspomnienie,
przy okazji analizowania polityki francuskiej w kwestii zydowskiej, o ,the Laval Law
Decree” z 8 kwietnia 1935 r. (s. 64). Podobnie jest z zarzadzeniem premiera Edouarda
Daladiera (s. 66), ktorego czg$¢ zacytowano w jezyku angielskim. Jesli juz Autorka chciata
uzy¢ obcego jezyka, to francuskiego. Francuzi w zyciu nie nazwaliby wydawanych przez
siebie aktow prawnych w jezyku angielskim! Na pewno tez nie spisywaliby kolejnych
artykutéw w tym jezyku. Zreszta w pracy mamy do czynienia z naduzywaniem nazw w
jezyku angielskim, w przypadku nazw instytucji dodatkowo jeszcze sa one poprzedzone
okreslnikiem ,,the” (np. the Home Office na s 9, the CID na s. 13, a péZniej podobne praktyki
nas. 18, 19,129, 131, 136. 164, 230). Postulowalbym ujednolicenie sposobu podawania nazw
— najpierw w jezyku polskim, a w nawiasie w jezyku oryginalnym. Na koniec tego fragmentu
krytyki, ktory dotyczy stosowania/naduzywania jezyka angielskiego, nalezaloby wspomnie¢ o
przytaczaniu niejednokrotnie kilkuzdaniowych cytatow po angielsku. Czg¢sto Autorka omawia
jakis dokument lub czyjas wypowiedz, a nastgpnie w przypisie podaje to samo w formie
cytatu po angielsku. Powodu takiej praktyki nie potrafi¢ zrozumiec. Skoro cytat jest az tak
wazny, to powinien si¢ znalez¢ w tekscie gtéwnym, przettumaczony na jezyk polski. Uznaje
dzialanie Doktorantki jako niepotrzebne przepisywanie zrédel. Spokojnie mozna by
zaoszczedzié ze 30 stron tekstu, gdyby te niepotrzebne fragmenty wyrzucié z rozprawy.

Rozdzial trzeci to niewatpliwie jedna z dwoch najwazniejszych czesci rozprawy. Mgr
Mizgalska-Osowiecka przedstawia w niej przygotowania delegacji brytyjskiej do konferencji
w Evian. Jest to fragment, ktérego mozna by si¢ spodziewac jako rozdziatu II. Jest on
treSciowo ogromnie wazny, ale rozczarowuje pobieznoscia. Doktorantka pokazuje rzecz
jasna, co chcieli osiagna¢ Brytyjczycy jadac do Evian, a wlasciwie, czego zamierzali uniknag.

Ale chcialoby sie uzyska¢ wilasnie w tym rozdziale jasnosc, jaka byla generalnie polityka



brytyjska wobec uchodzcéw z Niemiec. Scharakteryzowanie planéw brytyjskich na podstawie
dwoch dokumentow, nawet jesli licza one kilkadziesigt stron, to nic innego niz streszczenie
dwoch diugich dokumentéw. A co z pozostalymi zrodlami brytyjskimi? W londynskim
National Archives badacz znajdzie calg seri¢ dokumentéw, poswigconych problemowi
uchodzcow z Niemiec, a po Anschlussie rowniez z Austrii oraz osob, ktére mialy powazne
trudnosci z opuszczeniem kraju. Wystarczy wskaza¢ tomy jedynie za rok 1938: T 172/1876,
FO 371/21791, FO 371/21747, FO 371/21748, FO 371/21749, FO 371/21760 — ten ostatni
dotyczy uchodzcow z Austrii. Mozna by si¢ rowniez przekonad, jak widziano w Londynie
sytuacj¢ Zydow w Polsce (FO 371/21806). Z kolei dokumenty Home Office pozwalaja
przyjrze¢ si¢ niecheci brytyjskich wiladz (gléwnie FO) do narastajacego naplywu
uciekinieréw z III Rzeszy (HO 213/275, HO 213/1636, HO 213/1648, HO 213/1653),
przejawiajacej si¢ w utrudnieniach w kwestii udzielania wiz. W pracy mgr Mizgalskiej-
Osowieckiej dopiero w rozdziale pigtym przy okazji omawiania mowy lorda Wintertona w
Evian doszuka¢ si¢ mozna informacji o podpisanej 10 lutego 1938 r. konwencji Ligi Narodéw
na temat uchodzcéw z Niemiec — takze przez Brytyjeczykéw. A warto by ten dokument
omowic szerzej, podobnie jak jego postrzeganie w departamentach rzadowych i wsréd opinii
publicznej — zob. FO 93/1/208, HO 213/1634, HO 213/1648. O wiele wigksza byta cheé
Londynu do wspotfinansowania osiedlenia Zydow z III Rzeszy ..gdzies na $wiecie” (HO
213/1639). Miejsc poszukiwano np. w Rodezji Poinocnej (CO 795/104/12), nad Jez. Niasa
(CO 525/182/21), w Trynidadzie (CO 295/603/11), czy w innych koloniach (CO 323/1549/7,
CO 323/1604/3). Ale na pewno nie poszukiwano dla nich miejsca w Palestynie (CO
852/180/1). Sprawa uchodzcoéw z Niemiec byta na tyle wazna, ze znalazta miejsce rowniez na
posiedzeniu gabinetu brytyjskiego, gdzie naprawde trafiaty juz tylko najpowazniejsze kwestie
(CAB 23/27, CAB 23/94, CAB 24/240/11 - te dokumenty dostgpne sa online na stronie
National Archives). W pracy niewatpliwie nalezalo zwréci¢é uwage na to, ze Londyn
probowal omawiaé palace kwestie Zydow zyjacych w 111 Rzeszy w trakcie bezposrednich
spotkan z jej przedstawicielami — w 1938 r. doszlo np. do rozmowy lord Winterton—Hjalmar
Schacht (T 172/1864). O pierwszym z tej dwojki Autorka niemalo pisze, jako ze byt
przewodniczacym delegacji brytyjskiej do Evian. Juz cho¢by wskazanie powyzszych,
niewykorzystanych w dysertacji dokumentow za rok 1938 nasuwa watpliwosci co do jakosci
wywodu. A przeciez mozna by siggna¢ do lat wezesniejszych. Wszak problem zydowskich
uchodzcow z Niemiec nie pojawit si¢ nagle po Anschlussie — zob. np. ciekawe dokumenty
brytyjskiego Colonial Office z roku 1937: CO 323/1515/17, CO 323/1515/18, CO
323/1515/19, CO 323/1515/20. Natomiast cala potezna kolekcja CO 733 dotyczy mandatu



brytyjskiego w Palestynie. Gdyby juz by¢ minimalista w kwerendzie, to trzeba by przejrze¢
przynajmniej papiery z serii CO 733 od CO 733/357 do 733/387, poniewaz dotycza roku
1938. Autorka niewatpliwie znalazlaby tam bardzo istotne materialy dla wysSwietlenia
brytyjskiego stanowiska wobec emigracji zydowskiej z ITI Rzeszy, gtéwnie CO 733/371.

Za niewatpliwie uzasadnione uzna¢ nalezy fragmenty, ktére Doktorantka poswigcita
posiadlosciom brytyjskim (gtéwnie dominiom) i ich przygotowaniom do konferencji we
Francji. Najwiecej miejsca przeznaczono w tym kontekscie Palestynie i byla to decyzja w
pelni uzasadniona. Jednakze ten niezle napisany fragment przeniéstbym po odpowiednim
poglebieniu do rozdzialu I, o czym byla juz mowa. Radzilbym tez Autorce lepsze
wyjasnienie, kto z Zydéw opowiadat si¢ za podzialem Palestyny na czgs$¢ arabska i zydowska
po raporcie Peela z 1937 r., a kto byl przeciwny. Innym drobiazgiem jest nieszczgsliwe
ttumaczenie sformutowania ..Jewish National Home™ na ,,Zydowski Dom Narodowy” — raczej
.Zydowska Siedziba Narodowa™.

Rozdzial czwarty opisuje przebieg konferencji w Evian. Materialem Zrodtowym sa
stenogramy z obrad. Wilasciwa relacja z wydarzen we francuskim kurorcie zajmuje Autorce
zaledwie 13 stron, co mogloby wskazywac¢, ze temat zostal zarysowany zbyt wasko. Jej tekst
to gléwnie ukazanie harmonogramu prac oraz wystapien przedstawicieli poszczegoélnych
organizacji zajmujacych sie uchodzcami bez glebszej ich analizy. Pojawia si¢ w tym
kontekscie wystapienie prof. Normana Bentwicha (wraz z niepotrzebnym zupelnie w tym
miejscu jego zyciorysem), ktory jasno zadeklarowal, ze chodzilo mu jedynie o ratowanie
Zydéw z III Rzeszy. gdyz tam widzial najwigksze zagrozenie dla ich zycia. Jego cele
odpowiadaly catkowicie celom mocarstw inicjujacym konferencjg. Niewykluczone jest, jak
twierdzi Autorka, ze prezydent F. D. Roosevelt stuchat rad Bentwicha, zwolujac spotkanie w
Evian. Powtarzanie dwukrotnie, ze po pieciu dniach konferencji profesor nie widzial juz
dalszego sensu pozostawania na jej obradach znalazlo si¢ w tekscie chyba pomyltkowo.
Koncentrowanie si¢ natomiast na przedstawicielu Boliwii jest w tym przypadku catkowicie
nieuzasadnione, poniewaz jego wypowiedz nie wniosta do sprawy niczego nowego. Jedyne co
go wyrézniato, to przyjazd do Evian w ostatnim dniu trwania konferencji. Na koncu rozdziatu
pojawiaja sie dodatkowo krytyczne opinie Nahuma Goldmanna (nie Goldmanna Nahuma),
Goldy Meir oraz Arthura Rupina. Nie byli oni bynajmniej przedstawicielami Wielkiej
Brytanii. Wlasciwie rozdzial czwarty nie jest opowiescia o konferencji od strony brytyjskiej.
Tzn. nie wida¢ w narracji. ze Londyn chcial co$ koniecznie zalatwi¢ na tym
miedzynarodowym forum i ze czynit jakiekolwiek powazniejsze wysitki w trakcie oficjalnych

debat lub nieoficjalnych rozméw kuluarowych. Natomiast nie ma zadnych watpliwosci, ze



Doktorantka pisze ten rozdziat na podstawie brytyjskiego stenogramu — bardzo obiektywnego
i bezbarwnego dokumentu, jak zreszta wiekszo$¢ brytyjskich sprawozdan z konferencji
miedzynarodowych. Ale nie jest to uzasadnienie faktu, ze pisze o polityce brytyjskiej.
Waznym plusem natomiast jest przedstawienie tresci deklaracji koncowej konferencji
w Evian. Dobre jest rowniez podsumowanie, jaki byl dorobek spotkania. Natomiast znéw
znika czytelnikowi z pola widzenia ocena wkladu delegacji brytyjskiej w przebieg debat oraz
wypracowanie dokumentéw konicowych. Wydaje si¢. ze wlasnie w tym miejscu uzasadnione
byloby przedstawienie kwestii zainteresowania calym problemem Brytyjczykow,
rozumianych jako mieszkancéw Wysp Brytyjskich. W rozdziale pojawiaja si¢ wprawdzie
wzmianki zaczerpniete z prasy brytyjskiej. Jednakze sa one bardzo pobiezne. Z calej pracy nie
mozna w ogdle wywnioskowa¢ niczego, czy dla $wiata polityki i opinii publicznej na
Wyspach konferencja w Evian odgrywala jakakolwiek role. Wydaje si¢ to natomiast pytanie
istotne, poniewaz politycy w systemach demokratycznych nierzadko dziataja pod wptywem
nacisku potencjalnych wyborcow. W tym kontekscie uznac¢ nalezy za zupelnie nieuzasadnione
pominiecie przed Autorke bardzo wartosciowego zrodla, jakim sg stenogramy z obrad
brytyjskiego parlamentu. Z ich dostepnoscia nie ma zadnego problemu, poniewaz mozna je
czyta¢ w internecie nie wychodzac z domu. Zajrzenie do tych materialow pozwalatoby
ustali¢, ze problematyka uchodzcow z Niemiec, traktowania Zydow w Niemczech i
przylaczonej $wiezo Austrii stanowila przedmiot debat lub przynajmniej pytan
parlamentarnych kolejno 14, 21, 22, 23, 27, 29 czerwca 1938 r., ale mozna by si¢ bylo cofna¢
troche w czasie i zobaczy¢. ze kwestie poruszano 9 marca, 14 kwietnia, 17 i 24 maja tego
roku. Nastepnie 11, 20, 23, 27, 28, 29 lipca, czyli w trakcie obrad w Evian i tuz po nich
problematyka wrécita pod obrady obu izb parlamentu. P6zniej sprawe podjgto jako przedmiot
debat po Monachium, po ktorym kolejna grupa Zydow stangta przed zagrozeniem
przesladowaniami. Kwestia pomocy Zydom z terenéw Il Rzeszy pojawila si¢ 6 pazdziernika,
1-2, 14, 21, 24, 28, 30 listopada, 2, 8, 21-22 grudnia 1938 r., 23, 27 lutego, 20-22 marca, 6
kwietnia, 5 czerwca, 5. 20-21 lipca roku nastepnego. Pobiezne spojrzenie na wymienione
materialy pozwolilyby ustali¢, ze problematyke pomocy Zydom w Niemczech najczescie]
podnosili liberal Geoffrey Mander, laburzysta Philip Noel-Baker, czy komunista William
Gallacher, a w Izbie Lordéw lord Marley. czyli dokladnie te same osoby, ktore
przeciwstawialy si¢ na gruncie brytyjskim polityce appeasementu. Kazda okazja do
zmuszenie rzadu Neville’a Chamberlaina do antyniemieckich krokéw byla przez nich
niewatpliwie wykorzystana. Wydaje sie to konstatacja o niematym znaczeniu dla calej debaty

nad brytyjska polityka zagraniczng w 1938 r.



Ostatni piaty rozdzial dysertacji zajmuje 75 stron i ukazuje oficjalne wystgpienia
wszystkich uczestniczacych w konferencji delegacji. Wsrdd nich 17 stron poswigcono na
wypowiedzi Brytyjezykow (wraz z dominiami byloby to 28 stron, czyli najwigcej). Znalazio
si¢ tutaj kluczowe dla calego wywodu oméwienie wypowiedzi lorda Wintertona. Wynikato z
niej niezbicie, ze Londyn nie zamierzal przyjmowa¢ uchodzcow zydowskich z III Rzeszy czy
to w metropolii, czy tez w Palestynie. Nie przewidywal rowniez krokow mogacych drazni¢
Adolfa Hitlera, co bylo wida¢ w uzywanych przez Wintertona sformutowaniach. Pierwszy raz
w pracy pojawila si¢ w tym kontekscie wzmianka o konwencji Ligi Narodéw o uchodzcach z
Niemiec z lutego 1938 r. Autorka powinna omoéwi¢ ja wezesniej. Natomiast bardzo celnie
komentuje w tym wypadku sens wypowiedzi przewodniczacego delegacji brytyjskiej, jako
cheé pokazania $wiatu i wlasnej opinii publicznej wielkiej troski o los 0séb przesladowanych
ze wzgledow rasowych i jednoczesnie zdjecia z siebie odpowiedzialnosei za nich. Chodzito o
przerzucenie jej na inne kraje i organizacje charytatywne. Dobrze réwniez oceni¢ wypada
przytoczenie artykuldow z prasy brytyjskiej na temat postawy Londynu i dominidw.
Wystapienia ich przedstawicieli zostaly oméwione i byly rownie niekonkluzywne jak mowa
Wintertona. Najlepiej w tym wypadku zaprezentowal si¢ przedstawiciel Nowej Zelandii,
ktory nie czynil zastrzezen co do mozliwosci przyjecia uchodZcow na swoim terenie. Tym
niemniej musi pojawi¢ si¢ pytanie o sens streszczania na 1-2 strona wystgpien reprezentantow
Belgii, Holandii, Szwajcarii, a nast¢gpniec Hondurasu, Kostaryki, Haiti i in. Nie wnosi to
bynajmniej niczego do przedstawienia stanowiska Wielkiej Brytanii. czy wplywu na nie
mniejszych panstw. Wiasciwie tylko takie zaprezentowanie sprawy miafoby sens.
Relacjonowanie wystapien delegatow tych krajow na prawie czterdziestu stronach wydaje si¢
catkowicie chybione, jako niezwiazane z tematem. Niewatpliwie przyblizenie stanowisk USA
i Francji mialo sens, gdyz wiasnie te kraje, obok Wielkiej Brytanii, liczyty si¢ najbardziej w
Evian. Ale znéw powazne watpliwosci budzi ukazywanie na trzech stronach limitéw
imigracyjnych z poszczegdlnych panstw do USA.

Przy wszystkich wymienionych powyzej mankamentach pigciu rozdzialoéw pracy Pani
mgr Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej trzeba by doda¢ jeszcze jeden. Ot6z trudno znalez¢
w niej podsumowanie, pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie, jak ocenita konferencj¢ w Evian
dyplomacja brytyjska, jak ocenil jej dokonania rzad (jesli w ogdle), a wreszcie jak przyjeta je
opinia publiczna i czy wptynelo to na zycie polityczne na Wyspach. Wydaje sig, Ze spokojnie
uzbieralby sie w tego caly rozdzial zamykajgcy dysertacje. Wynikalby on zresztg logicznie z
catego chronologicznego uktadu pracy przyjetego przez Autorke. Z krétkiego podsumowania

rozdziatu piatego (s. 283-284) wnioskowa¢ mozna o zadowoleniu delegatow brytyjskich z



przebiegu i rezultatéw obrad. Ale te kilkanascie zdan pozostawia jednakze ogromny niedosyt
czytelnika. Nie fagodzi go zakonczenie pracy, ktore ma dosy¢ ogélny charakter. Mozna w
nim znalez¢ uwagi o panujacym w latach 30. antysemityzmie oraz o biernosci rzadéow i
Swiatowej opinii publicznej wobec tragedii Zydow. Konczy je krétkie powtorzenie wnioskow
o dzialaniu Brytyjczykéw w Evian i checi znalezienia jakiego$ pozytywnego wplywu
lipcowych obrad.

Na zakonczenie stow kilka o stylu pisarskim Doktorantki. Réwniez i on nie
podwyzsza oceny calej rozprawy. Wytkna¢ mozna by calg game bledow, ktére $wiadcza o
zwyczajnym niedopracowaniu tekstu. Za przyklad niech stuzg problemy z ortografia,
szczegblnie z pisownig wyrazow lacznie lub rozlacznie (s. 18: .,nie zastosowanie si¢”; s. 23:
.-hie zwracanie si¢”; s. 61: ,,eksportujacy zagranice™; s. 75: .,nie wykorzystanego™; s. 89: ,.za
rowno™; s. 107: ,,nie wylaczenie™; s. 132: ,.nie wypowiadanie si¢”; s. 140: ,.nie udzielaniu™; s.
173: ,.nie udzielenie™; s. 191: ,,nie dyskutowania™). Kolejnym problemem jest pisanie nazw
funkcji wielkimi literami — w jezyku polskim panuje zasada, ze piszemy je matymi literami,
czyli inaczej niz w jezyku angielskim (s. 76: ..Sekretarz Stanu”, s. 77: ,Minister Spraw
Zagranicznych”, s. 78: ,Podsekretarz Stanu”, s. 93: ,Wicemarszalek™, s. 108 przyp. 311:
..Sekretarz Wykonawcezy™. Inng kwestia bylo bledne zapisywanie nazw wiasnych (s. 9, 10 i
13: ,badacz Jill Pelew” — wszak to kobieta; s. 53: ,Parksa” zamiast .Parkesa™ s. 77:
~Portugali”; s. 93: ,Weitzman™; s. 100: ,amerykanki”; s. 103: ,Roosvelt™). Do tego
dochodzity réznego rodzaju bledy gramatyczne. Przykladowo obcojezyczne nazwy wiasne
odmieniajg si¢ w jezyku polskim: s. 73: ,urzad ... po Carr objal”; s. 75: .,ze strony Harold
Ickes™; s. 77: ,,ze strony Phillips™ i ,,od prezydenta Roosevelt™; s. 77: ,,po Anschluss™; s. 79:
.przeprowadzonej przez R. Breitman i A. M. Kraut” i podobnie ,,podsekretarzem stanu
Sumner Welles”; s. 90: ,,zdaniem Lawrence Weinbauma™; s. 101: .rozmawiat z ... Biddle”; s.
119: ,.przez lord Samuela™; s. 165: byl reprezentowany przez John G. Wynant™; s. 169:
.parafrazowal stowa Thomas W. White™; s. 188: ,kilka miesiecy po Anschluss”. Bledow
gramatycznych polegajacych na niepoprawnym stosowaniu koncoéwek wyrazow jest cate
mnostwo — przytocze kilka przykladow: s. 14: jak wskazywata opisany przyklad”; s. 44:
»urzad skiadalo raport™; s. 66 przyp. 192: .cudzoziemca mogt spotkaé¢ sie z odmowa”. Do
bledow gramatycznych zaliczy¢ trzeba rowniez bledne laczenie brytyjskich nazw z polska
koniugacja, np. s. 18: ,HO uwzglednil” lub ,,HO czynil” (powinno by¢ odpowiednio
~uwzglednito™ i ..czynilo™, bo to Biuro), s. 23 przyp. 61: Jewish Colonial Trust wybrato go”
(powinno by¢ ,wybral”, bo Trust jest rodzaju meskiego), s. 126: ,.CO prowadzil badania”

(powinno by¢ ,.prowadzito”, podobnie jak HO).



Wystepuja klopoty z poprawnym nazewnictwem, np. na s. 32 wystepuje ..Bohemia”
czyli po polsku ..Czechy”; a na s. 74 dowiadujemy si¢. ze George Messersmith penit funkcje
.~Minister to Austria” — czyz nie lepiej napisa¢ po polsku, ze byl postem amerykanskim w
Austrii? Na s. 270 wida¢ podobny btad, gdy chodzi o ustalenie rangi dyplomatycznej
przedstawiciela Chile — wystepuje w roli ,.ministra w Szwajcarii”. Znéw lepiej zastosowac
polskie okreslenie tej funkcji, czyli poset w Szwajcarii. Autorka niekonsekwentnie stosuje raz
nazwe ,,Bejtar” (s. 89), a innym razem ,.Betar” (s. 153 i 155) — obie mozna stosowaé, ale w
jednej pracy lepiej wybra¢ jedna z nich i by¢ konsekwentnym. I wreszcie historycznie
poprawne byloby uzywanie nazwy ,.Zwiazek Sowiecki” lub ..Zwigzek Radziecki” a nie
.Rosja” (s. 78). Mamy wreszcie sformulowania, ktére mozna by zaliczy¢ do gagow
jezykowych, z ktérych nic nie wynika, albo wynikaja nieporozumienia: s. 46: ,konsekwencja
stanowila polaczenie i odnosita si¢ do 0sob objetych ochrong w wyniku porozumiec¢™; s. 73:
.polityka zagraniczna wobec Zydow”; s. 109: ,zabieganie i pielegnowanie dobrych
stosunkéw ze Stanami™ s. 141: ,,w obszernie skréconym™; s. 142: ,,zmniejszy¢ i ograniczy¢
liczbe™; s. 165: ,w partii lub/i ugrupowaniu politycznym™; s. 168: ,.trzecia klasa spoteczna™
(co to takiego?). Wszystkie te powyzej wytknigte bledy. to tylko przyktady, ktére mozna by
mnozy¢. Nie robig tego. aby nie zaja¢ kolejnych dwach stron recenzji.

Podsumowujac calg recenzj¢ trzeba niestety stwierdzi¢, iz w obecnej formie dysertacja
wymaga konkretnych, nieraz daleko idacych uzupetnien i poprawek:

1) Autorka robi wrazenie jakby wahala si¢. czy napisa¢ o konferencji w Evian jako takiej, czy
tez o stanowisku brytyjskim na tej konferencji. Opis organizacji miedzynarodowych
zajmujacych si¢ uchodzcami, prezentowanie przygotowan USA 1 Francji, a wreszcie
przedstawienie wszystkich wystapien uczestniczacych w konferencji delegacji moga sktania¢
ku konstatacji, ze obrana jest pierwsza z koncepcji. Przy takim podejsciu trzeba by jednakze
pogtebi¢ studia nad stanowiskami przynajmniej wielkich mocarstw (dokumenty wytworzone
przez dyplomacje USA 1 Francji) oraz organizacji miedzynarodowych. Sg jednakze duze
czgsei pracy. pokazujace, ze Autorka chee zaprezentowaé polityke Londynu. Ale z kolei w
tym przypadku brakuje wykorzystania wielu materialdw, pozwalajacych przedstawi¢ cele
dyplomacji Wielkiej Brytanii i dyskusje nad problematyka emigracji Zydéw z hitlerowskich
Niemiec na forum publicznym tego kraju.

2) Dla opisania polityki brytyjskiej w kwestii emigracji Zydéw na konferencji w Evian zakres
zrodel, ktorych Autorka nie wykorzystala jest zbyt wielki. Sugerowatbym jej krotkg wizyte w
Londynie, azeby zapozna¢ si¢ chocby z czg¢scia materialow archiwalnych wymienionych w

recenzji. Na pewno niezbgdne byloby przestudiowanie materialow dostgpnych w internecie



(debaty Izby Gmin i Izby Lordéw. materialy gabinetu brytyjskiego), a takze literatury
przedmiotu, osiagalnej w Polsce.

3) Konstrukcyjnie lepiej byloby podzieli¢c prace na cztery rozdzialy (to tylko moja
propozycja):

* polityka Londynu wobec imigrantow do metropolii, posiadtosci kolonialnych i mandatowej
Palestyny,

* przygotowania brytyjskie do konferencji,

* udzial delegacji Wielkiej Brytanii w negocjacjach w Evian,

* odbior efektow konferencji na Wyspach (ten rozdziat trzeba by napisa¢ od zera, gdyz nie
wiadomo, jak przyjeto efekty lipcowych rozmow — tutaj prasa 1 obrady parlamentarne
mialyby kluczowa rolg).

4) Jezykowo praca jest niedopracowana — konieczne jest staranne zredagowanie tekstu.

Korzystajac z mozliwosci, ktore daje rozporzadzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o
stopniach i tytule naukowym, na podstawie powyzszych wnioskow wnosze o wskazane
uzupelnienia i1 poprawienie rozprawy mgr Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej, azeby
spelniata postawione przed nia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach

naukowych i tytule z 2003 r.




