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ka Wielkiej Brytanii w sprawie emigracji zydowskiej podczas Konferencji w Evian
roku, Warszawa 2020, ss. 385

Rec}lzja poprawionej pracy doktorskiej mgr. Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej,

Biorac do rak poprawiong pracg pani mgr Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej na
'szy rzut oka da si¢ zauwazy¢ przyrost liczby stron o 80. W pierwszej kolejnosci wypada
skupi¢ si¢ na tym. jakie sa réznice migdzy obu wersjami rozprawy doktorskiej. Jako ze
golowe omowienie tez Autorki nastgpito w recenzji pierwszej wersji jej doktoratu, to w
ywili nie bgdzie to konieczne.

Podobnie jak w wersji pierwotnej, dysertacja podzielona zostala na pieé¢ rozdziatéw,
p | zakonczenie. Do tekstu gléwnego dotaczone sa bibliografia i aneksy. Ale na tym
bienstwo w konstrukeji si¢ konczy. Pracy nadany zostal uklad chronologiczno-
emowy, ktory ma swoje uzasadnienie i jest poprawny, choé mozna bylo dojrzalej
wdnic przyjety podzial. Pierwszy akapit na s. 3, po$wiecony tej kwestii, nie do konca
wala. Tym niemniej jednak napisany zupeinie od nowa wstep pokazuje tym razem
dologiczng dojrzatos¢ Autorki. Uzasadnia ona wyb6r tematu, zadaje klarowne pytania

weze  (czego brakowalo wezesniej). analizuje literature przedmiotun i zrodla.

Postylowalbym moze jedynie dodanie w przypisach tytulow opracowan i wspomnien, jesli

Dokt

orantka wymienia ich autoréw w tekécie glownym wstepu (s. 6-8).

Rozdzial 1 wykazuje réwniez daleko idace zmiany w poréwnaniu z pierwotna wersja.

Przede wszystkim Autorka charakteryzuje w nim polityke Wielkiej Brytanii wobec
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rantow w metropolii (Autorka pisze w tytule .w metropoliach”, co jest niewatpliwie
m, gdyz w Imperium Brytyjskim istniata jedna metropolia), w koloniach i na terenie
latu palestynskiego. Oprécz oméwienia aktow prawnych wydawanych przez brytyjski

w kwestil imigrantow (propozycja pierwszej wersji pracy) w rozdziale znalazta sic

rowniez charakterystyka dzialan brytyjskich wobec uchodzeow zydowskich chegeych

przybyc na Wyspy oraz do Palestyny. Zydowska ..ziemia obiecana™ byla wéwezas areng walk

przybyszdw wyznania mojzeszowego z mieszkajacymi tam wezesniej Arabami. Caly ten

doda

1y fragment pozwala zdecydowanie lepiej zrozumic¢ stanowisko Londynu w trakcie
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frencji w Evian. To wartosciowe uzupetnienie, postulowane zreszta w pierwszej recenz;ji,
umuje z jednej strony migdzynarodowe interesy Wielkiej Brytanii, ale z drugiej réwniez
wythiar wewnetrznych stosunkéw w kraju, w ktorym brak oficjalnych reakcji rzadowych na
przesladowania Zydow w Il Rzeszy budzity spory oddzwigk. Pomytky byloby jednakze
sadzenie, ze dziennikarze brytyjscy wylacznie pietnowali antysemityzm nazistow. Byli i tacy,
kténzy nieprzychylne Zydom opinie lansowali. Przeciwni imigracji Zydow do Wielkie]
Brytanii byli nawet sami dziatacze organizacji zydowskich na Wyspach. ktérzy nie cheieli
naplywem zbyt duzej liczby uchodzcow wywolaé wzmozonej fali antysemityzmu w kraju ich
zamieszkania. Motywy byly wigc na wskro$ egoistyczne i nie roznily si¢ bynajmniej od
stanpwiska dobrze zakorzenionych w Wiclkiej Brytanii Zydéw, wykazywanego po
zakqnezeniu I wojny swiatowej. Te publiczng dyskusje Autorka bardzo stusznie przedstawia i
robi| to z duza umiejgtnodeia. W sumie wszelkic poczynione w rozdziale 1 uzupelnienia
wyppda zaliczy¢ zdecydowanie na plus dla Dokiorantki. Moze Jjedynie bardzo uproszezone
rozumienie polityki appeasementu w samej koncowce rozdzialu., odtworzone jedynie na
podstawie artykutu M. Baumgarta, domagatoby si¢ albo solidnej rewizji, albo catkowitej
rezypnacji z tego fragmentu. Wiele nowych prac bowiem na temat appeasementu ukazato sie
przeg ostatnie prawie 30 lat od czasu publikacji wspomnianego artvkutu.

Rozdzial drugi recenzowanej pracy jest w duzej mierze powtdrzeniem tego. co
Doktorantka przygotowala w  oryginalnej wersji  swej pracy. Fragment dotyczy
migdzynarodowych uwarunkowan problemu traktowania Zydow przez nazistowskie Niemcy.
Chodzi o przedstawienie organizacji, zajmujacych si¢ uchodZcami na $wiecie. Autorka
porubza rézne aspekty ich dziatalnosci. struktury i problemy prawne ich aktywnosci. Ich
zarysowanie jest ciekawym wzbogaceniem tematu i mozna uznaé t¢ czes¢ za uzasadniona.
gdyZ obecnosé wigkszosci z tych organizacji na konferencji w Evian byla widoczna. Rozdzial
Il zasadniczo podoba mi si¢, cho¢ méj niedosyt budzi dosé pobiezne potraktowanie loséw
Zyddw w 11l Rzeszy. Duzo jest na ten temat literatury, takze w jezyku polskim. Ale gdyby
Jeszoze opisac to oczami samych Brytyjezykow, to juz byloby bardzo powazne wzmocnienie
walorow naukowych rozprawy. Tekst nabratby naprawd¢ olbrzymiej wagi merytoryczne;.
Wszak dyplomaci brytyjscy akredytowani w Niemczech donosili o grozie sytuacji dosvé
czesto i stad wynikaly postulaty wzmocnienia bazy zrédlowej w pierwszej recenzji. Mozna by
tez opisa¢ wiasnie tutaj jak spoleczenstwo brytyiskic traktowato doniesienia o antysemityzmie
w Niemezech w latach rzadéw nazistéw (jest to widoczne chocby w interpelacjach
opozyeyjnych postéw w Izbie Gmin). Zdecydowanie korzystna dla cafosci pracy jest

rezygnacjia w poprawionej wersji z trzydziestostronicowego podrozdzialu ¢ stosunku




dyplomacji polskiej do problematyki emigracji zydowskiej w latach 30. XX w. Zupelnie nie

pasowal on tematycznic do calosci pracy, szczegOlnie w rozdziale omawiajacym geneze

konferencji w Evian. Po zmianie fragment o stanowisku Warszawy wystgpuje w rozdziale V,

ale zpstal inaczej napisany, skrocony do 1/3 pierwotnej objetosei i jest akceptowalny w lakiej

formie.

Rozdziaty 111 i IV wypada omowi¢ razem. To glowna czes$¢ recenzowanej rozprawy.

poniewaz dotycza tytulowej konferencji po$wigconej pomocy Zydom mieszkajacym w

Niemczech (juz po Anschlussie). Pierwszy z nich koncentruje si¢ na przedstawieniu

przygotowania stanowiska Wielkiej Brytanii przed konferencja w Evian. Tytul rozdzialu jest

niec

czyl

o mylacy, gdyz zapowiada omdwienie uczestnikow, harmonogramu i przebiegu prac.

i jest skopiowaniem tytutu rozdzialu IV z wersji pierwotnej pracy. Jednakze zawartosé

rozdziatu zmienila si¢ diametralnie. Calos¢ rozdziatu Ill ma charakter dosyé eklektyczny.

Zaw

jera elementy niezbgdne, jak instrukcja dla delegacji brytyjskicj. opis przebiegu rokowan

i ich atmosfery, a wreszcie omowienie deklaracji koncowej. Ale réwnoczesnie mamy do

czynienia z przedstawieniem wystapien delegacji organizacji zydowskich. Od razu rodzi sie

pytanie: .dlaczego tutaj?”, skoro caly rozdziat poswigcony jest treSciowo Brytyjczykom, Z

kolel rozdzial 1V zawiera w sobie przedstawienic wystapien panstw uczestniczagcych w

konferencji w Evian 1 jest skopiowaniem niemalze w 100% wiernym rozdziatu V z wersji

plerwotnej  dysertacji  (inaczej ujete  zostaly jedynie  wystgpienia  delegacji

latynoamervkanskich, ale tresciowo roznic nie ma). Caly czas nie jestem przekonany do

omapiania stanowisk wszystkich uczestniczacych w obradach’ panstw, jesli nie bylyby to

glosy wspierajace lub krytykujace wystapienie brytyjskie. Jedynie w takiej konwencji

mialpby sens zajecie si¢ bardzo dlugim dokumentem archiwalnym w recenzowanej pracy

doktorskiej. Jest on wiernie streszczony, a wystarczyloby przyjrzenie sig, na ile glos brytyjski
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dowal postuch w trakcie obrad w Evian. Zaj¢toby to zdecydowanie mniej stron i mialoby
ibiorze charakter opowiedzenia o reakcjach innych rzadéw na wywody przedstawicieli

dynu, kluczowe dla podjgtego tematu. Natomiast tutaj (w rozdziale V) widziatbym

miejsce do napisania o klimacie dyskusji wokol pomocy Zydom niemieckim na Wyspach

Brvtyjskich w 1938 r. Dyskutowano o tym publicznie? TAK. Naciskano na rzad. by cos zrobil

na i¢h rzecz? TAK. Autorka pisze o tym w rozdziale V, czyli przedstawiajge dopiero reakcje

bryt

viskiej opinii publicznej na efekty konferencji w Evian. Kto to robit? Wymieniane sg w

pracy nazwiska: Rathbone, Marley, Mander, Wilkinson itp. (zob. s. 150-151). Znamy ich z

jakigj$ innej aktywnosci w tym czasie? Alez TAK: krytyvkuja II1 Rzeszg¢ na kazdym kroku,

angdzujg si¢ w wojnie domowej w Hiszpanii przeciwko frankistom ect. — sg sztandarowymi




nazwiskami tzw. ,walki z faszyzmem™ na terenie Wiclkiej Brytanii i Jednoczesnie najglosniej
potepiaja brytyjski appeasement. A zatem dyskusja wokol ratowania Zydow to jeden z
aspektow szerszej batalii polityczne] rozgrywajacej sie w Wielkiej Brytanii w tym czasie.
Chogzito o polityke wobec 11l Rzeszy i szeroko rozumiana polityke zaspokajania agresorow.
Tegd elementu Autorka zupehnie nie wychwycita w swoim opracowaniu, co uwazam za
najwicksza merytoryczng jego stabosé pracy. Na s. 151 pojawia si¢ wprawdzie
Jednpzdaniowe stwierdzenie o narastajace] krytyce polityki appeasementu, ale rozbudza ono
jedynie apetyt na wiecej. Natomiast bardzo zasadne sq wnioski Doktorantki w rozdziale IV.
Zastanawia si¢ ona nad bardzo istotnymi problemami antysemityzmu, ktéry objawial sie nie
tylk¢ w nazistowskich Niemczech, ale tez niecheci innych rzadow do przyjmowania na

swoim terytorium uchodzcéw tej narodowoscei. Panstwa europejskie wolaly wysyla¢ takie

osoby do posiadtosci zamorskich. czyli z dala od metropolii. Powody jednakze takiej polityki
nie pojawialy si¢ w oficjalnych wystapieniach delegacji reprezentujacych swoje rzady w
Evian. W trakcie Il wojny $wiatowej. gdy z terenow polskich wiadomoscei o Zagladzie
przedostawaly sie z trudem do $wiadomosci rzadzacych w mocarstwach zachodnich, nie bylo
weale lepiej.

Ostatni merytoryczny rozdzial recenzowanej pracy doktorskiej to w duzej mierze tekst
nowy. Osmielam si¢ napisa¢. ze podrozdzial | w rozdziale V ratuje Autorke i przechyla moj
sad nad jej praca zdecydowanie na plus. O ile w rozdzialach 2-4 nie pojawilo si¢ nic
szczégolnie nowego tresciowo w poréwnaniu z picrwotng wersja. a Doktorantka jedynie
poprzestawiala poszczegdlne fragmenty tekstu nadajac pracy bardziej logiczna konstrukcje
(aczKolwiek niedoskonata, o ezym wspommniano). o tvle w rozdziale V wida¢ prob¢ pokazania

odbigru konferencji w Evian na Wyspach. To solidnie przygotowany fragment. oparty na

Zrodlach  prasowych oraz stenogramach parlamentarnych. Pokazano w nim dyskusje
zwolennikoéw polityki rzadu Neville’a Chamberlaina z jej przeciwnikami. Odrysowano
rownjez podstawowe argumenty podawane w dyskusji. Wida¢ wigc. w jaki sposob oceniano
na Wyspach konferencje w Evian, Bylo to wydarzenie odbierane powszechnie jako istotne.
To ¢ nie byta ona praktycznie szerzej znana wérod dzisiejszych historvkow do tej pory. to
tylko| wina samych historykéw. ktérzy nie siegneli do odpowiednich Zrodel. Kwerenda
przeprowadzona przez Doktorantke pokazala. ze bazy zrodlowe) ogodlnie dostepnej nie
brakawalo i nie brakuje. Stwierdzenie to podnosi walor recenzowanej dysertacji, ktora
wpisuje si¢ w zapelnianie pustych kart historiografii zajmujacej sig. zarowno brytyjska
dyplomacja, jak rasistowska polityka hitlerowskich Niemiec przed Il wojng Swiatowa,

Zasuzezenie w tym rozdziale budzi¢ musi stwierdzenie ze s. 324, ze .. Chamberlain i jego rzad
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zaprzestali utrzymywa¢ w swoich wystapieniach stanowiska w istocie popierajacego

polityke 111 Rzeszy, co czynili takze w oficjalnych deklaracjach w Izbie Gmin™. Podobne

stwierdzeni pojawia si¢ rowniez w zakonczeniu (s. 359-360). To duzy temat, caly czas

dyskutowany przez historykow, zajmujacych si¢ geneza Il wojny $wiatowej, o czym juz

wsppmniano wezesniej, Nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze najglosniej do

stanpwezych krokoéw mocarstw zachodnich wobec rewizjonistycznych zapedow 111 Rzeszy

nawplywala propaganda sowiecka. Moskwie niewgtpliwie zalezalo na sprowokowaniu

konfliktu na Zachodzie i jednoczesnie na nicuczestniczeniu w nim, aby mocarstwa

wyk

rwawily wzorem walk z czasow I wojny swiatowej. Wydaje sie. ze rzad brytyjski robit

wszystko, azeby nie wpisa¢ si¢ w scenariusz zaprojektowany przez ZSRS. Chyba

bezpieczniej byloby wige napisa¢. Zze rzad Chamberlaina nie przeciwstawiat si¢ czynnie
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lyee Hitlera, zdajgc sobie sprawg, Ze uczynienie tego réwnaloby sig rozpoczeciu wojny.

Catos¢ rozprawy doktorskiej wienczy zakonczenie. Jest z nim pewien problem.
iem nie ma w nim zawartych odpowiedzi na wigkszos¢ pytan badawczych, ktore Autorka
la we wstepie (s. 3-4). Szczesliwie odpowiedziata na najwazniejsze pytania o stanowisko
Ikiej Brytanii na konferencji w Evian, Co wigcej, zastawiala si¢ w zakonczeniu réwniez
zagadnieniami wielkiej wagi. w kwestii kt6rych nie pojawily si¢ pytania we wstepie, np.
plyw konfliktu arabsko-zydowskiego w Palestynie w latach 30. XX w. na polityke
racyjng Londynu lub o zwigzek polityki appeasementu i dzialan delegacji brytyjskiej w
in. Bardzo dobrze. ze Autorka pokusita si¢ o wnioski w tych kwestiach. ale niedobrze, iz
pomyslala o tym piszac wstgp. Wynika stad wiec wniosek o tym. ze obie metodologicznie
ne ¢zesci pracy doktorskiej nie przystajg zbytnio do siebie.

Do rozprawy. podobnie jak w wersji oryginalnej dolgczone sa aneksy. Zamieszczono
ich imienng liste uczestnikéw konferencji w Evian (jak podaje Autorka, dokument

rodzi z londynskiego National Archives i zostal przepisany. nawet z utrzymaniem

angielskich nazw panstw) oraz organizacji pozarzadowych wyshuchanych w trakcie

kon
roky
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erencji. Trzeci aneks stanowi wykaz limitéw imigracyinych osob z réznych panstw w
1938. Nie chodzi jednak o limity wprowadzone przez Wielka Brytanie, lecz Stany

noczone. Nie wydaje si¢ to wige zabieg szczegdlnie potrzebny. choé informacyjnie

awy. Na koniec Doktorantka dolaczyta bibliografie, przygotowana zgodnie z wszelkimi

wymogami warsztatu historyka.

Podsumowujac, poroéwnanie pierwotnej i poprawionej pracy doktorskiej wskazuje, 7e

rozdzialy 2-4 w poprawionej dysertacji sa tresciowo wzigte z wersji pierwotnej. Roznia sie

Jedy

nie uktadem tekstu. Natomiast rozdzial [ i V wersji poprawionej to w duzej czesei nowy




tekst, powaznie wzbogacajacy zawartose naukowa calej dysertacji. Narracja zawiera duzo
elementéw, niezauwazonych w pierwotnej wersji pracy. Ich oméwienie i ocena wykazujg
dojrzatos¢ badawcza Autorki. Wida¢ Jjej samodzielno$é myslenia, nawet jesli nie ze
wszystkimi stwierdzeniami mozna sie utozsami¢. Od strony metodologicznej zdecydowanie
lepigj prezentuje sie wstep rozprawy — kolejny element mocno wspierajacy pozytywng ocene
doktoratu. Stabiej wyszlo zakonczenie — wysnute wnioski w pewnej czgsei nie odpowiadajq
zapisanym we wstepie pytaniom badawczym. Autorka sprawnie poshuguje si¢ aparatem
naukowym. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Doktorantka zadala sobie trud przettumaczenia
z angielskiego licznych cytatow, ktére znalazty si¢ w jej pracy. Nie zrobila tego w pierwotnej
wergji rozprawy. Cala specyfika bazy zrodlowej polegala w ogéle na tym, ze byla ona w

100% anglojezyczna, czyli kosztowalo to Autorke poczynienie wickszego wysitku niz w

przypadku prac opartych na dokumentach polskojezycznych jedynie. Zrodta prasowe,
stenpgramy z obrad brytyjskiego parlamentu i dokumenty z TNA sq bardzo liczne i
wystarczajace do realizacji zamierzonego tematu. Mozna dopominaé¢ si¢ uzupetnienia
kwerendy z londynskim archiwum, gdyz nie wszystkie sugerowane w pierwszej recenzji
dokumenty zostaly wykorzystane. Tym niemniej zaprezentowane uzupeinienia sg
zadowalajace. Na minus uzna¢ nalezy sposob pisania odnosnikéw do niektoryeh Zrodet
zaczerpnigtych ze zbiordw The National Archives. Zawsze po nazwie archiwum (TNA)
powinna si¢ pojawi¢ nazwa zespolu. czyli FO. Dalej nastgpuje nr serii (371 - ogolna
koregpondencja) i nr tomu np. 21806 — w calosci wyglada nastepujaco: TNA. FO 371/21806.
W dalszej kolejnosci, opisujac konkretny dokument, nalezatoby wpisa¢ pierwsza litere
departamentu (w dysertacji chodzi o Departament Centralny, ktéry zajmowat si¢ Niemcami,

czylil .C"). Po nim nastepowalby numer kolejnego dokumentu naplywajacego do tego

departamentu w danym roku (np. na s. 28 mamy nr 263. ale nickompletnych przypiséw jest
wigeg): s. 176-177, 300). tamany na numer sprawy. ktora w FO nadano w danym roku,
tamahy przez numer pokazujacy, jakiego panstwa dotyczy kwestia (w przypadku Doktorantki
Jest to 18. poniewaz ten numer symbolizowal Niemey). A zatem powinno by¢ C263/.../18.
Pani | Mizgalska-Osowiecka pisze tylko C 263, co utrudnia szukanie danego dokumentu w
archipum, gdyby cheieé do niego tam dotrze¢. Podobnym ulatwieniem byloby podanie stron
W garecie, gdzie Autorka znalazla przywolywane informacje. Sq to jednak jedyne uchybienia
warsztatowe oceniancj rozprawy.

Niewatpliwie podkreslenia godne jest réwniez wyczyszezenie lekstu 2z wszelakich
bleddw merytorycznych, co oznacza. 7e od strony jakosei naukowej tekst zostal

zdecydowanie ulepszony. Wysitki Autorki przyniosty dobre rezultaty. Istotng kwestia godng




wyszczegolnienia jest jezyk. W poréwnaniu z pierwotng wersja, gdzie widaé bylo wyraznie
niedopracowanie tekstu od strony Jezykowej, poprawiona wersja nie ma raczej tego typu
uchybien. Stylistycznie czytelnik otrzymal do rak dobrej jakosei wywod. Generalnie Autorka
wie, co chee przekazad i czyni to umiejetnie. Z drobnych bledéw wypada wytkna¢:

s. | nieszezesliwe sformulowanie: »Spory pomiedzy mniejszosciami narodowymi a
realizowanymi koncepcjami panstwa narodowego™.  Chyba byly to spory miedzy
mnigjszosciami a wladzami realizujacymi pewne koncepcje panstwa narodowego.

s. 2i lezioro Lemanskie a nie . Jezioro Lac Léman™, gdyz _lac™ to ,jezioro” po francusku.

s. 13: chodzilo zapewne o Towarzystwo Fabianskie a nie ..Fabioanskie™,

s. 19: powinno by¢ raczej ., wydania przez sekretarza stanu (a nie Secretary of State) nakazu.”
s. 49. przyp. 120: Autorka pisze. ze opinia Jednego z aktywistow zydowskich na Wyspach
Brytyjskich O. Schiffa zostata wykorzystana w dyskusji Izby Gmin przez .konserwatyste
Butlera Richarda Austena™. Tutaj ,Butler” to nazwisko i na innych stronach dysertacji
Autgrka poprawnie je podaje.

s. 114: nie ..Friedrich Neumann™, ale ..Naumann™.

s. 130: Makins nie byl pracownikiem Departamentu Wschodniego i Ligi Narodow — taki nie
istnigt w historii Foreign Office, natomiast pracowat jako 2. sekretarz w Departamencie LN i
Zachodu.

s. 189: blad gramatyczny: nazwa ~Migdzynarodowy Komitet ds. Uchodzcow” odmienia si¢
przez przypadki. Podobnie jest ze slowem .. Anschluss™ (s. 237. przyp. 37).

s. 31D: bp Chichester przemawial 27 lipca 1938 r. w Izbie Lordow. a nie w Izbie Gmin.

s. 319: 2 bledy gram.: .Daily Herald” posunat sie. a nie .posungla si¢”; ..dopoki nie beda
przyjmowane na duza skale wszyscy czlonkowie zydowskich rodzin™.

s. 320: gram.: ,.informacje udzielone” i ort. ,,w glab™ -~ powinno by¢ razem.

h

s. 352: powinno byé . dynamiczne”, a nie dynamicznie”™.

Ocena ostateczna. pomimo wskazanych brakéw, Jest pozytywna. Mocnych stron jest
zdecydowanie wiecej. Na zakonczenie wypada wige sformutowaé wniosek o spetnieniu przez
Autorke pracy warunkow zawartych w art, 13.] Ustawy z 13 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Dysertacja stanowi ~oryginalne rozwiazanie problemu
naukgwego”, wigc wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny Mizgalskiej-Osowieckiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego,




