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Recenzja pracy doktorskiej p. mgra Pawla Miedzinskiego
pt. Centralna Agencja Fotograficzna 1951-1991

Z duzym zadowoleniem przyjetam wiadomo$é o powstaniu pracy doktorskiej
dotyczgcej Centralnej Agencji Fotograficznej. Wyda¢ sie moze zaskakujace, ale do tej pory nie
powstala zadne calosciowe opracowanie dotyczace CAF, cho¢ oczywiscie istnieje sporo prac,
niekiedy o charakterze wspomnieniowym, ktére tak czy inaczej do tejze instytucji sie odnosza.
Nikt jednak nie pokusit si¢ o napisanie caloSciowej monografii, ktéra obejmowataby pelen
okres dzialalnosci CAF, wpisujgc jednoczesnie jej funkcjonowanie w stosowny kontekst
historyczny. Jest zatem rozprawa doktorska Pawla Miedzifiskiego pt. ,,Centralna Agencja
Fotograficzna 1951-1991” pierwsza takg pracg. Mam nadzieje tez, e zostanie wydana drukiem,
wypelniajgc tym samym luk¢ na rynku. Powyzsza konstatacja wyprzedza ostateczna,
pozytywnag oceng tej rozprawy, co jednak nie znaczy, ze calo$é nie wymaga pewnego

opracowania redakcyjnego.

Doktorat Pawla Miedzifiskiego jest dzielem monumentalnym — liczy 1079 stron, a wiec
zdecydowanie przekracza rozmiary standardowych rozpraw doktorskich. Zwykle przy takiej
diugosci zaleca si¢ przed skierowaniem do druku, znaczne odchudzenie calosci. Jednak w
przypadku tej pracy nie jest to takie oczywiste, bowiem zawarte w niej informacje sa ciekawe,

a calos¢ nie jest przegadana, nie wydaje si¢ nazbyt drobiazgowa. Miedzifiski niewatpliwie



potraktowal swojg prace powaznie, a zebranie materialéw i ich opracowanie jest z pewnoscia

efektem wielu lat intensywnych badan.

Przede wszystkim pochwali¢ nalezy, ze siggngt Miedzinski nie tylko do dokumentéw
zachowanych w archiwach i literatury przedmiotu, ale takze przeprowadzil szereg wywiadow
z osobami, ktére w swoim czasie byly tak czy inaczej zwigzane z Centralng Agencjg
Fotograficzng. W bibliografii znajduje si¢ spis osob, z ktérymi autor dysertacji rozmawial,
znalez¢ go mozna pod hastem : Zrodta wywolane, a zawiera on dwadzie$cia dziewieé nazwisk.
Przy okazji pozwole sobie zauwazy¢, ze niektore imiona i nazwiska sg Zle odmienione. W ogole
tez w calej pracy zdarzaja si¢ przypadki btednej odmiany wyrazow. Mam wrazenie, Ze autor
byl juz niekiedy bardzo zmeczony i zabrakto mu sit na szczegétowe dopracowanie monografii.
Nie czynig¢ jednak z tego zarzutu, a odnotowuj¢ z recenzenckiej gorliwosci, a takze w zwigzku
z dalszym przygotowaniem pracy do druku. W kazdym razie owe ,,Zr6dla wywotane™ traktuje
jako szczegllnie cenne. Nie wszystkie informacje mozna wyczytaé z dokumentow
zachowanych w archiwach. W przypadku instytucji kultury i mediow (nie tylko zreszta w ich
przypadku) obieg informacji byt czgsto nieformalny, caty szereg naciskéw, decyzji nigdy nie
zostalo sformulowanych na pismie. Nie méwiac juz o praktycznym funkcjonowaniu owych
instytucji czesto bardzo réznym od tego, co znajduje si¢ w oficjalnych zaleceniach. Dobrze
zatem sig stalo, ze autor wykorzystal wspomnienia 0sob zwigzanych z CAF-em, szczegolnie ze

uplywajacy czas dziala tu na niekorzys¢.

Kolejng zaleta pracy jest wykorzystanie informacji zawartych w archiwach, a
dotyczgcych opisywanej instytucji. Miedzinski skorzystal przy tym nie tylko tych
zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych oraz w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej,
ale tez z Archiwum Polskiej Agencji Prasowej, Archiwum Panstwowego w Szczecinie,
Narodowego Archiwum Cyfrowego, ale tez z pigciu archiwdow prywatnych. Zwraca tez uwage
bardzo bogata bibliografia, w sktad ktérej wehodza nie tylko opracowania naukowe, artykuly
prasowe, dzienniki itd., ale tez albumy, katalogi z wystaw i liczne prace magisterskie, ktére
przeciez zwykle nie s3 publikowane i dotarcie do ktorych z pewnos$cia wymagato dodatkowego
wysitku.

Cala praca jest — jak pisatam — bardzo pokaznych rozmiar6w. Zbudowana jest ze
Wstepu, pigeiu rozdzialow, Zakonczenia i Bibliografii. Zwraca przy tym uwage brak spisu
fotografii, domyslam si¢ jednak, ze autor nie chcial jeszcze bardziej rozbudowywaé swojej

pracy. By¢ moze zresztg mial tu na wzglgdzie wygode recenzentow, majgcych obowigzek



przeczytaé opaste tomisko. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze opisy fotografii w tekscie sg jak
najbardziej prawidlowe i zawierajg pelng informacje bibliograficzna.

Rozdzial I pt. ,,Geneza” poswigcony jest okresowi poprzedzajacemu powstanie w 1951
roku Centralnej Agencji Fotograficznej. Miedzinski zaczyna swoj opis od czaso6w Drugiej
Rzeczypospolitej, co uwazam za stuszne. Pozwala bowiem zorientowac¢ si¢ jakim przecigciem
historycznej ciaglosci byl okres zwigzany z budowa nowego systemu wladzy po 1944 roku.
Dlatego dobrze, ze w pracy znalazly si¢ tez fragmenty dotyczace okresu powojennego. Budujgc
swoje instytucje kultury, nowa wladza opierala si¢ na ludziach pewnych, totez dla wielu
przedwojennych specjalistow nie bylo juz miejsca. Swietnie zdawano sobie sprawe z
koniecznosci szybkiego opanowania mediow masowych jako najlepszego narzedzia
propagandy. W kwestii fotografii prasowej, podobnie zresztg jak i w innych dziedzinach (np.
radio, film) postawiono na centralizacje, ktéra zapewni wiadzy pewng i skuteczng kontrolg.
Miedzinski opisuje ten proces. Moze warto by dodaé krdciutki akapit wskazujacy, ze byt on
charakterystyczny dla dzialan wladzy w ogoéle i dotyczyl tez innych dziedzin kultury. Nie
chodzi o rozbudowane rozwazania, ale kilka zdan, ktére pozwolilyby osadzi¢ zmiany

doprowadzajace do powstania CAF w szerszym kontekscie historycznym.

Rozdzial kolejny poswigcony jest strukturze organizacyjnej agencji i jej
funkcjonowaniu. Zaczyna jednak Miedzinski od opisu wydarzen, ktére doprowadzily do
powstania CAF. Szczeg6lnie ciekawe sg informacje dotyczace pewnego konfliktu z Wojskowg
Agencjg Fotograficzng, ktérej niezaleznosci wojsko bronito. Zresztg skutecznie. Pozostale
przedsigbiorstwa fotograficzne wraz z kadrg i majatkiem przejeta CAF. Tym samym do korica
PRL-u w znacznej mierze pozostata monopolistg w zakresie fotografii dla prasy cywilnej. To
kluczowe i niezwykle donioste wydarzenie, ale w tekécie jako§ umyka. Znow zatem
postulowatabym dobitniejsze zaznaczenie tego momentu. Bowiem bez uzmystowienia sobie,
ze jedna agencja kontrolowata niemal caty rynek fotografii prasowe;j (takze to, co wysytano do
innych krajow i co z nich pokazywano u nas) nie sposob doceni¢ wagi omawianej pracy. W
dalszym ciggu opisuje Miedzinski z duza dokladno$cig struktur¢ organizacyjng CAF,
nieustannie zmieniajgca si¢ zresztg. Skrupulatno$¢ Miedzinskiego jest tu godna podziwu,
bowiem CAF — podobnie jak i inne instytucje — przechodzita ciggle zmiany i restrukturyzacje i
ogarnigcie ich z pewnoscia wymagato wiele cierpliwosci. Zwraca przy tym uwage opis lat
1980- 1981 czyli czasy ,,Solidarnosci” oraz okres po stanie wojennym. Jak si¢ okazuje, w CAF
nie powolano do zycia oddzialu NSZZ ,Solidarno$¢”, co nie uchronilo agencji przed

weryfikacjg kadr. Dodaé nalezy, ze wypadla ona bardzo pozytywnie, doceniono ,,stuszng”
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postawe pracownikoéw i tylko jedna osoba stracila pracg. W dalszym ciggu autor omawia
szczegdlowo dzialalno$¢ poszczegdlnych piondw i1 dzialow CAF. Szczegdlnie cenny jest tu

podrozdzial dotyczacy archiwum tejze instytuciji.

Nastepny, trzeci rozdzial, nosi tytul ,,Dzial fotoreporterow” i poswigcony jest kolejno
kadrom fotoreporterskim, kulisom pracy, technice i konkursom fotografii prasowej. Rozdzial
ten jest wyjatkowo interesujacy, zawiera bowiem szereg wspomnien reporteréw CAF, z
ktorymi rozmowy przeprowadzil autor rozprawy. Pokazujg kulisy funkcjonowania agencji w
owczesnych realiach ustrojowych, warunki pracy, ograniczenia jakim podlegali reporterzy.
Niekiedy opowiadajacy idg w strong anegdoty, co dziala na korzys¢ czaséw, o ktérych méwia.
Z jednej strony jest to — mozna chyba tak powiedzie¢ — naturalna sklonno$¢ osob
wspominajgcych obecnie czasy, w ktorych byli mtodzi, a ich zycie nie byto zwigzane z wielkimi
tragediami (np. wojna, gtéd). Warto moze jednak fakt ten odnotowa¢, co pozwoli na spojrzenie
z pewnym dystansem na niektore opowiesci. Pawel Miedzinski zauwaza wprawdzie w
»Zakonczeniu”, ze wszyscy pracownicy wspominajg swoja firme dobrze, ale by¢ moze warto
dopisa¢ par¢ zdan komentarza dotyczacego czgsci wspomnieniowych pracy. Zresztg

Zakonczenie” byloby ku temu najodpowiedniejszym miejscem.

Oddzielng warto$¢ posiadajg fragmenty poswigcone zarobkom reporteréw, a takze
sprzetowi jakim dysponowali. To takze przyczynek do badan historii zycia codziennego w
PRL. Zastanawiam si¢ natomiast nad bardzo dlugimi listami nazwisk pracownikow
zatrudnionych w poszczegdlnych okresach w CAF. Moze warto by zamiesci¢ na koncu indeks
pracownikow, pomijajgc szczegélowe informacje w tekscie, co uczyniloby rzecz bardziej

przejrzysta, w czytaniu fatwiejsza, a moze tez o par¢ stron pozwolitoby prace skrocic.

Bardzo dobry jest rozdziat IV pt. ,,Mechanizmy zalezno$ci”, a dotyczacy probleméw
zwigzanych z dzialalnos$cig cenzury (formalnej i nieformalnej), a takze zainteresowania stuzb
pracownikami i calg dziatalnoscia CAF. Ze szczegblnym zaciekawieniem czytatam czesé
poswigcong cenzurze. Nie ma tu prostych informacji co i kiedy wycinali pracownicy
GUKPPiW, autor bowiem podszedt do problemu refleksyjnie. Pojawia si¢ np. cala partia
dotyczgca tak nieuchwytnej a istotnej kwestii jak autocenzura. Przytoczone sa tu m.in.
wypowiedzi pracownikow CAF, z ktérych wynika, ze zwykle ,,pilnowali si¢”. Problem
autocenzury w PRL jest w ogole niebagatelny, byé moze autocenzura byla najwigkszym
.kontrolerem” w tamtych czasach. Zwlaszcza, ze konsekwencje bywaly dotkliwe. Dociekania

Miedzinskiego w tej kwestii sg niewatpliwie cennym przyczynkiem do analizy zjawiska.



Interesujgcy jest tez szereg zdjec, ktore trafity do Archiwum 11, zamknigtego i gromadzacego
niepublikowane z r6znych powodéw fotografie. Dzis, po latach okazuje sie, ze niekiedy nie
sposob dociec co moglo by¢ przyczyna ,,zamknigcia” danego zdjecia. Niekiedy przyczyny sa
zaskakujace. Szkoda, ze czg¢s¢ fotografii zostata z Archiwum II usunieta, zapewne nigdy sie nie

dowiemy, co przedstawialy.

Réwnie ciekawe sg partie dotyczace ,,rgcznego sterowania” ze strony PZPR, réznego
rodzaju nieformalnych naciskow i oddziatywan. Dobrze, ze autor rozprawy zwrdcit uwage na
problem i podjal probe opisu. Niewatpliwie $wietnym uzupehlnieniem rozdzialu IV s3

zamieszczone w tekscie fotografie.

Rozdzial V pt. ,,Serwis prasowy” rowniez oceniam bardzo wysoko. Miedzinski skupit
si¢ tu na analizie pracy reporter6w, wykonywanych przez nich zdjeciach i przyczynach ich
umieszczenia badZ nie na famach prasy. Z rozdzialu tego sporo mozna si¢ dowiedzie¢ o
praktycznym dziataniu propagandy w PRL. Istotng i wartosciowsg czgscig rozdziatu V sa
zdjecia. Na ich przykladzie autor wskazuje sposoby kreowania wizerunku poszczegdlnych
politykoéw, opowiadania o istotnych wydarzeniach badz za pomoca fotografii - takiej a nie innej
interpretacji potencjalnemu odbiorcy. To, co pisze Miedzinski na temat pelnej kontroli
materiatu ilustracyjnego zamieszczanego w prasie PRL, potwierdza raz jeszcze naszg wiedze
na temat dzialania (auto)cenzury i propagandy. Sporo miejsca po$wigca autor rozprawy
opisowi, jakie zdjecia wybierano, jak kadrowano, jak obcinano niewygodne fragmenty,
wspomina o tematach, ktére uwazano za trudne czy niewygodne. Wsrod nich jest Marzec’68,
inwazja na Czechostowacje, Czerwiec’76, tematyka religijna, ale takze katastrofy ekologiczne,
wypadki w przedsigbiorstwach panstwowych. Ale zdarzajg sie tez przypadki, ktére uznaé dzis
mozna za humorystyczne: oto w zasadzie nie dopuszczano do prasy zdjec¢ catujgcych sie na

powitanie przywddcodw socjalistycznych panstw.

W omawianym rozdziale znajdujg si¢ rowniez fragmenty dotyczace biezgcej oceny
CAF. Okazuje sig, ze byla to instytucja poddawana okresowo pewnej krytyce: nie podobato si¢
tzw. lakiernictwo (zwlaszcza na poczatku lat siedemdziesigtych), ubogo$¢ serwisow
prasowych, brak blyskotliwosci u reporterow owocujgce sztampowoscia, kiepski poziom
techniczny zdjg¢, a takze — niski poziom ogdlny w stosunku do prasy zachodniej. Jednak CAF
nie byl jedyna instytucja tak traktowana. Jest to w ogoéle ciekawy przyczynek do badan historii
PRL — sama wielokrotnie czytalam podobne krytyki dotyczace polskiego kina czy literatury
popularnej. W kazdym wszakze przypadku na wyrzekaniu si¢ konczylo. Podjecie



jakichkolwiek dzialan polepszajacych w istniejagcym systemie okazywalo si¢ praktycznie
niemozliwe. Identycznie bylo — jak si¢ okazuje — w przypadku CAF.

Miatabym tez dwa pytania dotyczace rozdziatu V. Pierwsze dotyczy wlasnie owych
,ocen CAF” — nie do konca jest wyjasnione, dlaczego owe oceny pojawialy si¢ w takich a nie
innych latach. W 1958 roku powotano specjalng Komisj¢ KC ds. Oceny, a co decydowato o
wyborze pozostalych lat? I drugie pytanie dotyczace Poznanskiego Czerwca. Autor poswigca
mu zaledwie kilka linijek. A bylabym ciekawa — zawodowo i osobiscie — czy zdjec z tych
wydarzen byto wigcej, co si¢ z nimi stato itd. Bunt poznanskich robotnikéw byt wydarzeniem

doniostym, a zdaje sie nie do$¢ eksponowanym w literaturze historyczne;j.

Reasumujgc, prace Pawla Miedzinskiego oceniam wysoko. Jest ona takze fizycznie
monumentalnych rozmiaréw, jednak, przygotowujac jg do druku, nie wydaje mi si¢ konieczne
jej skracanie. Wszystkie zgromadzone informacje majg istotny charakter. Zdecydowanym
walorem sg zaprezentowane fotografie, ktore autor wybral niewatpliwie nieprzypadkowo.
Zatem z calym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Pawla Miedzifiskiego spelnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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