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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawia Miedzinskiego
pt. Centralna Agencja Fotograficzna 1951-1991,

Dzieje polskich mediéw po Il wojnie $wiatowej, mimo szeregu poswieconych im prac,
nadal nie sg znane w takim stopniu, na jaki zastugujg. Dotyczy to szczegdlnie fotografii
prasowej, bedacej juz wczesniej, od lat 20 XX w., nie tylko gatunkiem przynaleznym prasie
drukowanej, ale takie forma wypowiedzi samoistnej, zyskujacej na znaczeniu w miare
modernizacji i rozwoju zaréwno dziennikow, jak i segmentu czasopism o charakterze
magazynowym. Ucigzliwos¢ i ciezar tego mankamentu zmniejsza z pewnoscig rozprawa mgr.
Pawfa Miedziriskiego poswiecona Centralnej Agencji Fotograficznej (CAF) w okresie jej
dziatania, czyli latach 1951-1991. Wynika to nie tylko z samego faktu jej napisania, ale, przede
wszystkim, z jakosci rozprawy, szerokosci spojrzenia jej Autora oraz jego whnikliwosci. Zanim
jednak o walorach rozprawy kilka uwag o jej charakterze.

Biorgc pod uwage, ze o fotografii prasowej w Polsce Ludowej pisano dotad niewiele,
dywagacje natemat zasadnosci opracowania monografii CAF wydaja sie zbedne. Agencja nie
byta jedynym Zrédtem zaopatrywania polskiej prasy w zdjecia, $rednio biorac jej serwis
stanowit mniej niz 50% zamieszczanych, wiekszos¢ gazet i czasopism miata albo wiasnych
fotoreporteréw, albo pozyskiwata zdjecia z innych Zrédet. CAF byta jednak, o czym
zadwiadczata jej nazwa, ,centralng”, oraz najwieksza instytucjg zajmujaca sie produkcjg i
dystrybucja fotografii prasowej. Historia Agencji nie jest tym samym réwnoznaczna z dziejami
fotografii prasowej w PRL, stanowi jednak wazny element historii mediéw oraz polityki
propagandowej, innymi stowy — sterowania prasg oraz indoktrynowania odbiorcy. Wnikliwsza
refleksja nad prasag informacyjna, dziennikami i czescig segmentu tygodnikdw, oraz istota
propagandy w latach 1945-1989, zdaje sie by¢ niepetna bez znajomosci historii fotografii

prasowej i uwarunkowan, jakimi podlegata.



Ramy chronologiczne rozprawy mgr. Pawta Miedzinskiego wyznaczaja daty powstania
Agencji — 1951 r. oraz jej likwidacji — 1991. Objecie refleksjg catej historii CAF wydaje sie
naturalne, co nie znaczy, ze norma we wspdiczesnym polskim pismiennictwie historycznym
jest odnoszenie sie do pelnego spektrum zagadniern stanowigcych przedmiot
zainteresowania. Badacze poswiecajg czesto uwage lepiej lub gorzej uzasadnionym
fragmentom, wobec czego zabieg Autora i rownoznaczny z tym wysitek, tym bardziej
zastuguje na uwage i docenienie.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen i odpowiada zadaniu postawionemu sobie przez
jej Autora, ktory, jak pisze we wstepie, wytyczyt ,szeroki” obszar badan. Decydujgc sie na
zrelacjonowanie czterdziestoletniego funkcjonowania CAF uznat za stosowne odejs¢ od
narracji chronologicznej, wybierajac rozwigzanie problemowo-chronologiczne w obrebie
poszczegolnych rozdziatéw. Okazato sie to dobrym pomystem, pozwalajgcym na efektywne
przyjrzenie sie wszystkim aspektom funkcjonowania CAF, dajac przy tym mozliwosé
odnoszenia sie na przestrzeni caftej rozprawy do wypadkéw o réznej lokalizacji
chronologiczne;j.

Rozprawa skfada sie z pieciu czesci, z ktdrych najwazniejsze (pierwszy pt. Geneza
odnosi sie do czaséw i wydarzen sprzed 1951 r., czyli zatozenia CAF, w tym do okresu
przedwojennego, oraz lat 1939-1945), dotycza kolejno:

Rozdziat 2., organizacji Agencji i jej funkcjonowania;

Rozdziat 3., dzialu fotoreporteréw CAF, w ramach ktérego Autor relacjonuje m.in.
zagadnienie specjalizacji zawodowej, charakter pracy oraz zadania, ktérym sprosta¢ musieli
fotoreporterzy oraz wspomina o technicznych aspektach zawodu;

Rozdziat 4., ,mechanizméw zaleznosci”, ktorym podlegata Agencja i fotoreporterzy,
czyli szeregu wymogow i koniecznosci bedgcych konsekwencjg charakteru ustroju PRL oraz
zmieniajacej sie sytuacji politycznej w kraju; w rozdziale tym, szczegdlnie cennym, Autor
odnosi sie m.in. do uzaleznienia CAF od roznego rodzaju instytucji wiadzy: Biura Ochrony
Rzadu; UB/SB, wspomina o tajnych wspétpracownikach oraz inwigilacji dziennikarzy agencji;

Rozdziat 5., serwisu prasowego, czyli tematyki, ktorg przychodzito sie zajmowac
fotoreporterom, uktadajgcej sie w cigg najwazniejszych wydarzen wewnetrznych w dziejach
PRL; informacjom tym towarzysza sumaryczne oceny efektdw pracy Agencji.

Mankamentem rozprawy, ktéry nie wplywa na jej zawartosé, jest zbyt ogdlnikowy
wstep zwlaszcza w czedci dotyczgcej stawianych sobie przez Autora celow. Doktorant pisze
wprawdzie o swoich zamierzeniach, nie wspomina jednak precyzyjnie o celach badawczych
oraz hipotezach, ktére chciatby podda¢ weryfikacji w toku rozprawy. Cel pracy, przedstawiony

w tytule, wolno rozumie¢ jako rekonstrukcje dziejow i roli CAF na przestrzeni catego jej



funkcjonowania. Przyjeto sie jednak, ze kwestie tego rodzaju, oraz stosowane przez Autora
metody badawcze, zyskujg adekwatne ich znaczeniu miejsce w czesci wstepnej rozprawy.
Autor ogranicza sie natomiast jedynie do nastepujgcej deklaracji: , Zatozeniem byto opisanie
nie tylko skomplikowanej struktury, ale takze ludzi jg tworzacych — zaréwno fotoreporteréw,
jak dziennikarzy piszgcych. Obszar badan zostat zakreslony szeroko. Obejmowat, w mozliwym
do odtworzenia stopniu, droge od zdjecia do czytelnika.” (s. 3).

Jesli przyjac, ze passus ten stanowi wylozenie istoty rozprawy oraz ambicji jej Autora,
uzna¢ wypada, ze stanat on na wysokosci wyznaczonego sobie zadania i zrealizowat cel,
postugujgc sie metodg opisu i analizy. Usprawiedliwieniem uchybienia, o ktérym mowa jest
struktura pracy; tytuty rozdziatow odpowiadajg ich zawartosci, stanowigc wyraz zamierzen.
Wyjasniaja i wyrazajg zamysly Autora oraz metody ich realizacji, co nie zmienia faktu, ze
kwestie te powinny zostac szerzej potraktowane we wstepie.

Podstawa zrodiowa pracy nie budzi zastrzezen. Rozprawa powstata w rezultacie
rozlegtych kwerend. Autor zdecydowat sie na objecie nimi zespotéw Archiwum Akt Nowych
m.in. zespotu Biura Prasy, Urzedu Rady Ministrow, Ministerstwa Kultury i Sztuki, RSW ,Prasa-
Ksigzka-Ruch”); archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, archiwum Polskiej Agencji Prasowej;
Narodowego Archiwum Cyfrowego, oraz prywatnych archiwéw pracownikow CAF.

Poza poszukiwaniami archiwalnymi Autor objat kwerenda kilkadziesigt tytutow
prasowych ukazujacych sie gtéwnie, cho¢ nie wytgcznie, w okresie dziatania CAF, czyli w latach
1951-1991.

Majgc Swiadomosc niedostatkow czesci zrédet, uznawanych przez Autora za istotne,
w pracy wykorzystane zostaty zZrodta wywotane. Wspottworzg je relacje 30 oséb zwigzanych z
Agencjg, nie tylko jej fotoreporterow. Z zebranymi materiatami Autor obchodzi sie zgodnie z
zasadami sztuki; nie traktuje ich bezkrytycznie, konfrontuje, jesli zachodzi taka kaniecznos¢, z
innymi o odrebnej proweniencji.

Dzigki kwerendzie w archiwum IPN, ale nie tylko tam, Autor zdobyt informacje
pozwalajgce na precyzyjne przesledzenie uwarunkowar, jakim podlegata praca
fotoreporteréw Agencji, odtwarzajac ,strukture zaleznosci”, tj. formalnego i nieformalnego
przyporzadkowania CAF, innymi stowy miejsca, jakie Agencja zajmowata w systemie
propagandowym PRL. Oprocz zagadnien politycznych Autor porusza kwestie mniej istotne,
sktadajace sie na sposob dziatania CAF — pisze o sytuacji wewnetrznej, w tym relacjach
zawodowych i miedzyludzkich. Nie pomija informacji zdawatoby sie marginalnych,
mianowicie zarobkéw, sprzgtu, ktérym postugiwali sie fotoreporterzy oraz samochoddw,

ktére mieli do dyspozycji.



Operujgc na zrodfach pisanych i méwionych oraz korzystajac ze wspomnieni, Autor
nie traci z pola widzenia zagadnienia najistotniejszego, tj. finalnego efektu pracy
fotoreporteréw. Rozprawa zostata zilustrowana fotografiami o zréznicowanym charakterze,
w tym z naniesionymi na nie korygujgcymi uwagami redakcji. Autor reprodukuje zdjecia
roznego charakteru, te ktore decydowano sig kierowaé do publikacji w prasie, jak i takie,
ktére zrobione zostaty z fotoreporterskiego obowiagzku, ze $wiadomoscig, ze nie zostang
ogloszone. Fotoreporterzy Agencji, 0 czym wspomina Autor rozprawy, byli $wiadomi, ze
sposob fotografowania jest wyrazem i dowodem ich stosunku do rzeczywistosci.

Materiat ilustracyjny rozprawy, atrakcyjny i cenny poznawczo, ukiada sie w osobny
porzagdek narracji, petnigc dwojaka role; po pierwsze przywoluje fragment Zrédet
wykorzystanych do jej napisania, pod drugie za$ unaocznia zawarte w niej tezy i informacje.
Stanowi poza tym frapujgce Zrédto do metod kreowania wizerunku oséb petnigcych
najwyzsze stanowiska partyjne i panstwowe w Polsce Ludowej (np. Piotr Jaroszewicz, s. 618-
1619; Edward Gierek, s. 616)

Wykorzystana do napisania pracy literatura przedmiotu nie budzi zastrzezen. Jej
wykaz, dos¢ imponujacy (obejmuje 16 stron), zawiera pozycje efektywnie wykorzystane do
przygotowania rozprawy.

ZasOb spozytkowanych do napisania pracy materiatéw, w tym ilustracji, co stanowi
wartos¢, ktérej nie sposob nie doceniad, oraz zasieg zainteresowan Autora, nie pozostat bez
wpltywu na objetos¢ rozprawy. Liczy ona blisko 1100 str. (oraz prawie 3700 przypiséw). Nie
sposéb przy tym stawia¢ Autorowi zarzutu bezzasadnego zwigkszania objetosci. Rozprawa
nie jest przegadana, tj. nie zawiera fragmentéw nieistotnych z punktu widzenia celu, ktéremu
stuzy. Wrecz przeciwnie, sprawia wrazenie rzeczowej i spojnej, odnoszac sie do wszystkich
istotnych aspektow dziatalnosci Agencji na przestrzeni 40 lat jej dziatalnosci.

W pracy o takiej rozpietosci tematycznej i chronologicznej trudno sie ustrzec btedéw
i potknigc oraz lapsusow jezykowych; s3, ale jest ich niewiele. Dla przyktadu zwracam uwage,
ze w 1944 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych nie istniato, resort nosit nazwe — Ministerstwo
Obrony Narodowej; dobrze byloby zachowa¢ konsekwencje w pisowni imienia Ksawerego
(czy Xawerego) Krasickiego, oraz ustali¢, czy pracownikiem redakcji zagranicznej CAF byt
przywolany w pracy Ignacy Krasicki, a takze czy Auber Herbert to przypadkiem nie Auberon
Herbert? W pracy zdarzajg sie literdwki, ktore zapewne zostang usuniete w toku prac
redakcyjnych (tytutem przykfadu, na s. 132 ,starszymi przyzwyczajeniami” - powinno by¢, jak

sie zdaje, ,strasznymi”.



Kwestie te, podobnie do korekt i uzupetnien wstepu, o ktérych mowa wyzej, powinny
zosta¢ poprawione podczas przygotowywania rozprawy do publikacji, na ktérg bez watpienia
zastuguje.

Rozprawa doktorska mgr. Pawta Miedzifiskiego pt. Centralna Agencja Fotograficzna 1951-
1991 spetnia w moim przekonaniu wymogi stawiane pracom tego rodzaju. Stanowi dzieto
oryginalne, o duzej wartosci poznawczej, napisane przez Autora dobrze radzacego sobie z
dziejami instytucji, ktérej poswieca uwage a takze realiami politycznymi PRL. Rozprawa
wprowadza do pismiennictwa poswieconego polskim mediom, oraz polityce medialnej w
okresie PRL, nowe tresci wykraczajace w wielu wypadkach poza tytutowe zagadnienie, czyli
historie CAF. Zostata napisana z godnym uznania rozmachem przy wykorzystaniu Zrédet
niezbednych do realizacji takiego przedsiewzigcia i realizacji celéw stawianych sobie przez jej
Autora. W mojej opinii rozprawa mgr Pawta Miedzirskiego spetnia warunki okre$lone w art.13
ust.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule z 2003 r. z pdzniejszymi zmianami. Stanowi
»0ryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, dowodzac wiedzy i kompetencji Autora.

Wysoko oceniajgc przedstawiong mi do oceny prace wnosze o dopuszczenie jej Autora do

dalszych faz przewodu.
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