Streszczenie rozprawy doktorskiej
mgr. Alekseia Lokhmatova pt.: ,,Refleksje na temat ciaglosci w polskiej kulturze
intelektualnej. Transgraniczne perspektywy powojennych dyskusji publicznych
(1945-1956)”

Rozprawa poswigcona jest dyskusjom publicznym migdzy polskimi naukowcami w prasie
kulturalnej i akademickiej po Il wojnie $wiatowej. Na podstawie analizy zagadnien, ktore
odegraty kluczowa role w powojennym dyskursie publicznym, praca opisuje nie tylko tres¢
tych dyskusji, ale tez podstawowe zasady debaty, ktore zostaly zaakceptowane przez jej
uczestnikow. Mowigc doktadniej, gldéwnym pytaniem badawczym jest nie to, co byto
dyskutowane (cho¢ kwestia ta takze odgrywa istotng rolg), ale jak te sprawy byly
dyskutowane i co si¢ zmienito w podejsciu do debaty publicznej w okresie objetym niniejszg
rozprawg. Metodologicznie badanie opiera si¢ na epistemologii historycznej i politycznej,
operujacej pojeciem ,,cnot akademickich” (przez ktore rozumie si¢ podstawowe idee ,,dobrej
praktyki akademickiej”). Takie podejscie pozwala nie tylko przesledzi¢ zmiany w tresci
dyskusji, ale tez analizowa¢ zmiany w perspektywie przyjmowanej przez uczestnikow tych
dyskusji.

Pierwszy rozdziat sktada si¢ z dwoch czeSci 1 zawiera uwagi kontekstowe dotyczace
okresu bezposrednio po wojnie. Pierwszy podrozdziat informuje czytelnika o szczegdlnych
cechach projektu politycznego, ktéry zostal zainicjowany w Zwigzku Radzieckim i
zdeterminowat polityczne losy Polski w drugiej potowie XX wieku. W centrum uwagi sa
czynniki, ktore uksztaltowaty kontekst polityczny wczesnych lat powojennych, nie tylko pod
wzgledem tworzenia instytucji publicznych w Polsce, ale takze rozwoju instytucji debaty
publicznej. Drugi podrozdziat opisuje roznorodnos¢ wariantéw cigglosci intelektualnej, ktore
byly promowane we wczesnym okresie powojennym. Centralng kwestig sg sprzecznosci
ideologiczne w sferze publicznej powojennej Polski we wczesnych latach powojennych. Tym
samym rozdziat ten charakteryzuje fundamentalne zasady, na ktérych opierata si¢
rzeczywisto$¢ publiczna tego okresu.

Rozdziat drugi obejmuje debaty nad dwoma najwazniejszymi kwestiami
geopolitycznymi, ktore byly dyskutowane po wojnie: obrazem Zwigzku Radzieckiego i
kwestig niemieckg. Kluczowe pytanie dotyczy przy tym tego, w jaki sposéb uczestnicy debaty
publicznej dyskutowali o sprawach, ktore zostaty z gory rozstrzygniete. Natomiast rozdziat
trzeci podejmuje jedng z kluczowych kwestii polskiego dyskursu publicznego od XIX wieku,

czyli genealogi¢ i role spoteczng inteligencji. Po pierwsze, wykazano, ze w dyskursie



uczestnikow debat publicznych istniaty istotne sprzeczno$ci mi¢dzy cnotami ,,zawodowymi” i
,harodowymi”, ktore nie zostaly zauwazone przez uczestnikdw déwczesnej dyskusji; po
drugie, rozdziat ten pokazuje, jakie cechy tej debaty byty charakterystyczne wylacznie dla
wczesnych lat powojennych. Rozdziat czwarty dotyczy jednej z najwazniejszych kwestii tego
okresu — roli marksizmu i katolicyzmu w nowych warunkach politycznych. Pytania te miaty
fundamentalne znaczenie nie tylko z punktu widzenia ideologii, ale tez jako wyznacznik
granic miedzy ,postgpowoscig” a ,reakcyjnosciag” oraz ,dopuszczalnym” a
»hiedopuszczalnym” w nowych warunkach. Rozdzial pigty omawia rol¢ francuskiej kultury
intelektualnej w debatach publicznych we wczesnych latach powojennych. Rozdziat ten
stanowi zarazem interpretacje projektu kulturalnego, ktéry miat by¢ realizowany w Polsce
zaraz po wojnie wskazujac, jakie byly podstawowe zasady (cnoty) charakteryzujace ten
projekt.

Rozdziat szdsty opisuje proces stalinizacji w powojennej Polsce. W tym rozdziale
pokazane zostaly zmiany w dyskursie publicznym, a takze nowe koncepcje ,,dobrych
praktyk” dyskusji publicznych. Realia polityczne stalinizacji okazaty si¢ ptynne; debaty
podczas spotkan przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej ilustrujg starania, by
skutecznie promowac¢ nowe cnoty publicznej dyskusji. Gtownym przyktadem jest kampania
ideologiczna przeciwko dziedzictwu Iwowsko-warszawskiej szkolty pozytywizmu logicznego.
Kampania ta stata si¢ nie tylko najbardziej charakterystyczng ilustracja ,,nowego typu” debat
publicznych, ale tez przyciggneta mtodych uczonych, ktorzy pozniej stali si¢ ,,gwiazdami”
polskiego srodowiska akademickiego. Kluczowe pytanie dotyczy tego, jakie cnoty byty
promowane podczas tej dyskusji i dlaczego projekt 6w ostatecznie si¢ nie udat. Rozdziat
siodmy dotyczy kryzysu 1956 roku. Kluczowy punkt dotyczy zmian w podej$ciu do roli debat
publicznych, ktore nastgpily od czasu stalinizacji. Pierwsza cze$¢ tego rozdziatu dotyczy
kontekstu politycznego ,,1956 roku” i tego, jak kluczowe instytucje stalinizacji zmienity
swoja role w nowych warunkach politycznych. Drugi dotyczy zmian w dyskursie
naukowcow, ktorzy byli gtéwnymi bohaterami poprzednich rozdziatéw. Takie podejscie
pomaga czytelnikowi przesledzi¢ ewolucje pogladow poszczegdlnych osobowosci, €O jest
dobrg ilustracja dla kluczowych argumentéw tego rozdziatu.

Whbrew rozpowszechnionej perspektywie historiograficznej, rozprawa rozpatruje
wczesne lata powojenne nie jako okres przejsciowy w przebiegu ,,sowietyzacji” Polski, czyli
podporzadkowania jej Zwigzkowi Radzieckiemu, tylko jako probe realizacji innego projektu,
ktory nie ograniczat si¢ do dziatalno$ci Jerzego Borejszy (w ramach jego hasta ,tagodnej

rewolucji”) i wywart szeroki wptyw na polskie zycie akademickie w tym okresie. Zgodnie z



centralnym argumentem rozprawy, specyficzno$¢ tego projektu byta zdeterminowana przez
fakt, ze formy dyskusji publicznej promowane we wczesnych latach powojennych na
szczeblu rzagdowym rdznity si¢ zasadniczo od cnot debaty publicznej ktore staty si¢ podstawa
polityki panstwowej w okresach pozniejszych.

W odroznieniu od historiografii zorientowanej dyscyplinarne, niniejsza praca nie
koncentruje si¢ na badaniu historii poszczegélnych dyscyplin. Generalne rzecz biorac,
glownym pytaniem jest nie to, co si¢ statlo z filozofia, socjologig, historiografig i innymi
dyscyplinami, ale przemiany dyskursu publicznego, praktykowanego przez ludzi, ktorzy mieli
takie lub inne wyksztatcenie dyscyplinarne, wptywajace — obok wielu innych czynnikéw — na
ich strategie w przestrzeni publicznej. Chociaz taka perspektywa moze powodowac trudnosci
W precyzyjnym ujeciu roznych kontekstow, daje ona mozliwo$¢ przedstawienia bardziej
dynamicznego i spolecznie zorientowanego obrazu powojennego zycia intelektualnego. Taka
perspektywa pomaga nie tylko opisac interdyscyplinarny dialog, ale takze pokaza¢ zasadnicze
roznice paradygmatyczne w podejsciu réznych badaczy do tych samych zagadnien, nawet
jesli roznice te nie byly dostrzegane przez uczestnikow dyskusji. Takie podejscie podwaza
sztuczny podzial mi¢dzy dyscyplinami naukowymi wprowadzony przez historiografi¢ i
przedstawia te debaty jako cze$¢ wspolnej intelektualnej agendy.

Podejscie do okresu stalinizacji zaproponowane w rozprawie rowniez nie jest typowe.
Zasadniczym punktem wyjsciowym badania jest réznica migdzy praktyka akademicka
Zwigzku Radzieckiego i Polski w okresie dominacji stalinizmu w polskiej sferze publicznej. Z
jednej strony praca ta proponuje odpowiedz na pytanie, jakie cechy stalinizacji sktonity wielu
mtodych uczonych do udziatu w niej. Z drugiej strony, pokazuje, ze w gruncie rzeczy projekt
stalinizacji ,,nie powiodt si¢” w Polsce nawet w okresie silnego poparcia politycznego dla
czotowych ,stalinistbw”. Fakt, ze organizatorom Stalinizacji nie udato si¢ dostosowaé
»podstawowych cnét” radzieckich debat publicznych do polskiego kontekstu, jest, zgodnie z
centralnym argumentem niniejszej rozprawy, najlepsza ilustracja tej porazki. ,,1956” jest
omawiany w tym badaniu jako swego rodzaju diagnoza projektu stalinizacji. Z rozprawy
wynika, ze wigkszo$¢ argumentdw, sktadajacych si¢ na program ,,Polskiego Pazdziernika”,
bylo probg wprowadzenia w zycie idei, do ktorych dazyt stalinizm, tym samym dowodzac
porazki tego projektu. W taki sposob, ,,1956” pokazal, ze nawet miodzi marksisci, ktorzy
mieli zosta¢ ,,awangardg stalinizmu”, odmowili przyjecia podstawowych cndt propagowanych
w okresie stalinizacji. Ich dazenie do powrotu do ,,prawdziwego marksizmu” byto idea, ktora
nie mialaby zadnego znaczenia bez wsparcia rzadu dla szerzenia ideologii marksistowskiej w

okresie stalinowskim. Pomimo tego, badanie pokazuje, ze adaptacja ideologii ,,prawdziwego



marksizmu” nie oznaczata akceptacji ,,cnot akademickich”, ktore determinowaty
rzeczywisto$¢ akademicka Zwiagzku Radzieckiego. Wrecz przeciwnie, cnoty promowane pod
sztandarem marksizmu radykalnie przeciwstawialy si¢ zasadom praktykowanym przez

radziecka nauke.



