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Recenzja rozprawy doktorskiej Alekseja Lokhmatova, Reflections on
Continuity in Polish Intellectual Culture: Transborder Perspectives of Post-war

Public Discussions (1945 — 1956)

Aleksei Lokhmatov jest absolwentem studiéw historycznych Wyzszej Szkoty Ekonomiczne;j
w Moskwie (2018) oraz Uniwersytetu w Kolonii (2017). Od kwietnia 2018 r. jest studentem
studiow doktoranckich na tym ostatnim Uniwersytecie. Mimo mlodego wieku, ma w swoim
dorobku dwanascie artykutéw (dwa kolejne zostaly zlozone do druku), publikowanych
zardwno w czasopismach, jak i w pracach zbiorowych. A. Lokhmatow aktywnie uczestniczy w
zyciu naukowym (granty, konferencje z referatami). Przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska zostala przygotowana w ramach wspdtpracy miedzy Uniwersytetem w Kolonii a
Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk. Jej promotorem jest dr hab. Maciej Gorny.

Nie ukrywam, ze opiniowanie tego doktoratu jest dla piszacego te stowa, pewnym
wyzwaniem. Po pierwsze, dlatego, Zze jego Autorem jest Rosjanin piszacy po angielsku, na
temat dotyczacy historii Polski. W tej sytuacji, mimo towarzyszacych mi watpliwosci, trudno
wymaga¢ od Niego na podobnym poziomie znajomosci zrddet i literatury, co w przypadku
polskich doktorantéw, wychowanych w kulturze jezyka polskiego. Nie oznacza to jednak w
zadnym przypadku stosowania w ocenie tekstu jakiejkolwiek taryty ulgowej. Po drugie, jest to
praca (o czym nizej), ktéra w niewielkim stopniu przystaje, w sensie ujgcia tematu, czy szerzej
jego koncepcji, do polskiej praktyki historiograficznej. Wynika to jak sadze zar6wno z faktu,
ze z definicji jest to spojrzenie ,,z zewnatrz”, jak i z tego, ze polskie badaczki i badacze
stosunkowo rzadko z takiej, jak zaproponowana przez A. Lokhmatova perspektywy, spogladaja
na histori¢ Polski.

Temat podjety przez Doktoranta nie jest zupetnie nowy w polskiej, a takze miedzynarodowej
historiografii. Najczesciej jednak spogladano nan albo z perspektywy historii politycznej, albo
z punktu widzenia poszczegdlnych dziedzin kultury i nauki (np. literatura, historiografia,
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muzyka). Od czasu do czasu pojawial si¢ on takze pracach biograficznych dotyczacych
czotowych postaci zycia kulturalnego Polski powojennej, jak np. w ksigzce Eryka Krasuckiego
poswigconej postaci Jerzego Borejszy.

Proba syntezy najwazniejszych intelektualnych debat toczonych w Polsce w latach 1945-
1956 jest z pewnos$cig zadaniem ambitnym i zaslugujacym na pochwate. Autor przyglada si¢
powojennej historii Polski z niezbyt czesto podejmowanej optyki badawczej, ktorg mozna by
zdefiniowaé jako histori¢ intelektualng czy histori¢ idei. Interesuje go powojenny dyskurs
publiczny, a wiec usankcjonowany spolecznie sposob moéwienia i komunikowania w obrebie
wspolnoty. Kluczows role odgrywaja w nim wartosci (virtues). Same warto$ci mozna
oczywiscie rozumie¢ wielorako. Dla Doktoranta najwazniejsze sg te wartosci, ktore tacza si¢ z
kulturg 1 zyciem naukowym, czy inaczej, ich (Owych warto$ci) warstwa spoteczno-kulturowa.
Beda to zatem zespoly norm i dyrektyw rozumiane jako wyznaczniki postgpowania srodowiska
ludzi kultury i nauki, ksztattujacych oblicze debaty. Nie podjete w pracy, obecne w tekstach
Ruth Benedict, rozréznienie na normy i dyrektywy wydaje si¢ wazne. Te pierwsze maja
charakter og6lny, wymiar egzystencjalny, buduja spoistos¢ zbiorowosci, definiuja
najwazniejszej dla niej cele. Te drugie maja walor praktyczny, dzigki nim mozliwa jest, w
rozumieniu czlonkéw danej grupy, realizacja wartosci w najogélniejszym sensie, okre§lonych
zarowno w §wiadomosci spolecznej, jak 1 jednostkowej, wtasnie przez normy. Nawigzujac do
kategorii uzywanych przez A. Lokhmatova mozna by powiedzie¢, ze charakterystyczna dla
okresu stalinizmu idea ideologizacji nauki (by¢ moze nalezaloby uzy¢é w tym przypadku
cudzystowu) byla norma, a dyrektywa umozliwiajaca jej wprowadzenie byla zasada
samokrytyki (self-criticism).

W centrum swojego zainteresowania Autor stawia wartosci ,,rzadzace” wspomnianym
dyskursem oraz towarzyszace mu tlo spoteczno-polityczne. Na ich podstawie wyodrebnit
kluczowe tematy debat toczonych w Polsce w latach 1945-1956. Dyskusji ilustrujacych
najwazniejsze, zdaniem Autora, dylematy przed jakim staneli Polacy w kraju po II wojnie
Swiatowej. Wigzaly si¢ one zarowno z nowym ksztattem terytorialnym panstwa, jak i
narzuceniem Polsce w duzym stopniu obcego systemu spoteczno-politycznego. W tym
znaczeniu, jest to praca probujaca wyjasni¢ i zinterpretowac¢ ksztattujace si¢ nowe kulturowe
imaginarium Polakow, podejmowane przez wigkszos$¢ spoteczenstwa proby ,,oswojenia” nowej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Podsumowujgc ten watek, temat rozprawy A.
Lokhmatova uwazam za wazny i zaslugujgcy na haukowe opracowanie.

Przywolywana w rozprawie baza zrédlowa wydaje si¢ reprezentatywna i r6znorodna, cho¢ z

tatwo$cia mozna by wskaza¢ na pomini¢te w pracy zrodta drukowane w postaci zbioréw
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korespondencji czy wspomnien i pami¢tnikow. W tym przypadku nie wydaje si¢ to jednak
zasadne. Autor wykorzystat zrodla archiwalne, dokumenty drukowane (tym nie zawsze
przywolywane w polskich pracach dokumenty rosyjskie), wspomnienia i wywiady (trzy z nich
przeprowadzit samodzielnie). Podstawowa bazg zrodlowa jest jednak oOwczesna prasa.
Zamieszczony w bibliografii jej spis obejmuje trzydziesci jeden tytutdéw, zarowno periodykow
naukowych, jak i spoteczno-kulturalnych.

Na marginesie dodam, ze we wspomnianej bibliografii niektére prace zostaty
zaklasyfikowane btednie. Dotyczy to np. Dialogow z Adamem Schaffem, wspomnien Jana
Kotta, Karola Modzelewskiego, korespondencji Marii i Stanistawa Ossowskich czy Onych
Teresy Toranskiej (s. 353,361,365,366,372). Miejsce dla nich winno si¢ znalez¢ w dziale zrodia
drukowane (published sources), ewentualnie z zaznaczeniem, ze sg to wspomnienia, pamietniki
czy wywiady. Nie widz¢ tez powodu dla umieszczania w tejze bibliografii informacji o polskich
i angielskich wydaniach prac (dotyczy to m. in. ksigzek Krystyny Kersten, Marka Htaski, s.
358, 359). W innych miejscach spisu literatury pojawiaja si¢ takze bledne zapisy
bibliograficzne (np. w przypadku Rafata Habielskiego czy Pawta Machcewicza, s. 357, 363).

Moje pewne watpliwosci budzi przywotywana w pracy literatura przedmiotu. Mimo, ze
obejmuje ona ponad trzysta pozycji, to zabraklo mi uwzglednienia kilku waznych dla
analizowanego tematu opracowan. Mam na mys$li m. in. prace: Stanistawa T. Bebenka,
Myslenie o przesztosci (1981), bedaca ciekawg analiza debat prasowych w pierwszych latach
powojennych, Bronistawa Burlikowskiego, Spory o marksizm w Polsce (lata czterdzieste)
(1986), Edmunda Dmitrowa, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakow. Poglgdy i
opinie z lat 1945-1948 (1987), do dzi§ jedyne opracowanie tego tematu w polskiej
historiografii, Niny Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970 (1996),
pokazujaca m. in. losy socjologii w pierwszych latach powojennych, Magdaleny Mikotajczyk,
Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL (2013).

Konstrukcje pracy mozna okresli¢ jako chronologiczno-problemowa. Praca sktada si¢ z
siedmiu rozdziatlow. Autor prowadzi Czytelnika przez zmieniajagcg si¢ rzeczywistos¢
spoteczno-polityczng od 1945 r. do przetomu pazdziernikowego w 1956. Od ,}agodnej
rewolucji”, przez ,tagodna oszczercza kampani¢” (gentle smear campaign) okresu stalinizmu,
po apogeum destalinizacji. Zastosowane generalne cezury chronologiczne nie budza moich
zastrzezen. Podobnie jak Autor, jestem zwolennikiem tezy o potrzebie wyodrebniania w
dziejach Polski Ludowej, cezur wewnetrznych, pokazujacych dokonujgce si¢ zmiany.
Dotyczyly one zaré6wno systemu politycznego, relacji wtadza — spoleczenstwo, jak i

najwazniejszej dla Autora sfery nauki i kultury. PRL na przestrzeni ponad czterdziestu lat, nie
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byta niezmiennym monolitem. Na marginesie warto jednak doda¢, ze poglad ten jest obecnie
kwestionowany, cho¢by w polityce historycznej rzadéow Zjednoczonej Prawicy. Coraz czgsciej
mozna spotka¢ tezg, ze Polska Ludowa, nie byla zadnym panstwem polskim, a po prostu
trwajaca od 1944 do 1989 — ,,okupacja sowiecka”. Dobrze, ze Autor nie ulegt tej optyce.

Wytlaniajacy si¢ z dotychczasowej historiografii obraz dziejow Polski, nie jest bynajmnie;j
jednolity. Na czoto wysuwajg si¢ w tym wzgledzie dwie kwestie.

Po pierwsze, rodzi si¢ pytanie o stopien zalezno$ci krajow tzw. krajow demokracji ludowej od
Moskwy. Autor krytycznie odnosi sie¢ do perspektywy badawczej odwotujacej sie do idei
imperium i peryferii, wewnatrz ktorej kluczowym problemem badawczym staje si¢ mechanizm
implementacji stalinowskiego modelu w poszczegodlnych krajach bloku komunistycznego (s.
10-11). Tym samym kwestionuje istnienie jednego, obligatoryjnego modelu stalinizacji. W
przypadku Polski, w duzym stopniu zasadnie, argumentuje na rzecz tezy, ze polityka Stalina
miata charakter dynamiczny i1 pragmatyczny, dostosowywala si¢ do zmieniajacych si¢
okolicznosci. Nie przekonuje go takze takie podejscie w ktorym kluczowa rolg odgrywa
metafora ,taktyki salami”, ilustrujaca roztozong w czasie, celowag polityke komunistow
zmierzajacg do podporzadkowania sobie wszystkich sfer rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej,
zgodnie z ktorg lata 1945-1948, byty jedynie wstegpem do wilasciwej stalinizacji (preparatory
period for onset of Stalinization, s. 12).

Krytykujac to podejscie, Lokhmatov zwraca uwagg na kilka kwestii. M. in. akcentuje liczne
sprzeczno$ci obecne w polskiej debacie publicznej, wyrastajace ze ,,zderzenia” uniwersalnej
radzieckiej perspektywy i1 narodowego kontekstu polskiego, zwraca uwage na fakt, zZe
decydujaca role w tym procesie odgrywali polscy intelektualisci, wreszcie odnoszac si¢ do
finalnych efektow, podkresla specyfike polskiego stalinizmu 1 jego odmienno$¢ od radzieckich
wzorow (S. 240-241).

Drugi problem taczy sie ze sposobem interpretowania calego okresu zamknigtego w latach
1945-1956. Zdaniem cze$ci badaczek i badaczy, byta to w sumie do$¢ jednolita epoka znaczona
brutalng ingerencjg Moskwy w zycie wewnetrzne Polakow, w tym w sfere kultury i nauki, ktora
poddana zostata bezprecedensowej presji ideologicznej. W tym konteks$cie podkresla sie, ze
1945 r. wigzat si¢ z fundamentalnym zerwaniem ciagtosci w polskim zyciu intelektualnym. Inni
wyodrebniajg pierwsze lata powojenne, z calg ich specyfika, akcentujac limitowany, ale jednak
bardzo istotny, pluralizm pogladoéw i opinii. Zwracajg uwagg, na liczne powojenne kontynuacje
w zyciu umyslowym, odwotujagce si¢ do doswiadczen II Rzeczypospolitej. Autorowi
zdecydowanie blizej jest do tej drugiej perspektywy. Jego zdaniem, byt to okres znaczony
probami implementacji réznych projektéw tadu spotecznego, bynajmniej nie ograniczonych
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jedynie do konceptu ,tagodnej rewolucji” (s.21), ktore miaty istotny wptyw na sam przebieg
pozniejszego procesu stalinizacji. Podobnie jak inni autorzy, w tym piszacy te stowa, Autor
rozprawy zmaga si¢ z problemem znalezienia cezury wewnetrznej, oddzielajacej okres w miarg
swobodnych dyskusji i polemik od klasycznego stalinizmu. A.Lokhmatov wskazuje posrednio
na kilka wydarzen. Byly nimi konferencja w Szklarskiej Porebie (1947), Wroctawski Kongres
Intelektualistow w obronie pokoju (1948), wreszcie | Kongres Nauki Polskiej (1951). A.
Lohkmatow zasadnie dowodzi, ze przejscie od koncepcji ,,tagodnej rewolucji” do stalinizmu
byto rozciggnietym w czasie procesem. W tym sensie, Jego analiza nie odpowiada/ nie pokrywa
si¢ wprost, z polityczng chronologia wydarzen (s. 8).

Wickszos$¢ autorskiej narracji koncentruje si¢ na pierwszych latach powojennych. Tego okresu
dotyczy pig¢ z siedmiu rozdzialow pracy. To zdecydowanie najciekawsza i najbardziej
analityczna czg$¢ rozprawy. Autor szczegdtowo omowit kluczowa dla jego rozwazan ideg
»tagodnej rewolucji”. W jego opinii, w warstwie ideowej zasadzala si¢ ona na potaczeniu
pokojowych (non-violent) form dziatania z metaforg niezbednych reform, wprowadzanych
odgornie przez elity (s.52). Zasada ,,pokojowej dyskusji” (peaceful discusion) mig¢dzy
reprezentantami réznych $wiatopogladow byla czym$ niezwykle charakterystycznym dla
pierwszych lat powojennych. Celem bylo wlaczenie jak najszerszej grupy uczonych i
intelektualistow w kreowanie, szeroko rozumianej polityki partii wobec kultury i1 nauki.
Ciekawie wybrzmiata takze, szkoda, Ze nie rozwinigta szerzej, analogia z pierwsza polowg lat
dwudziestych w ZSRR (s.53).

Nastepnie Lokhmatov zaproponowal odczytanie powojennej debaty intelektualnej przez
pryzmat czterech, w Jego opinii kluczowych problemow — stosunkow z sgsiadami — Zwigzkiem
Radzieckim 1 Niemcami; sporu o inteligencj¢; $wiatopogladowej konfrontacji miedzy
marksizmem a katolicyzmem; wreszcie roli francuskiego dziedzictwa w powojennej Polsce, ze
szczegolnym uwzglednieniem tradycji o$wieceniowej. Za wielce interesujacy uznaj¢ ten
fragment rozwazan, ktory dotyczy stosunku do ZSRR i radzieckiej kultury. Inspirujaca
wybrzmiata takze teza wyrastajaca z analizy dyskusji o inteligencji. W podsumowaniu Autor
zwrécil uwage na fakt jak w toczonej wowczas debacie ,,zderzaty si¢” ze soba wartosci
narodowe i profesjonalne (naukowe), ktore stuzy¢ miaty szeroko rozumianej demokratyzacji
sfery publicznej. Kolejne dwa rozdziaty poswigcone zostaty okresowi stalinizmu i polskiemu
pazdziernikowi 1956 r. Calo$¢ wiencza uwagi koncowe 1 wspominana juz bibliografia. Taka
konstrukcja rozprawy, z jednej strony znajduje swoje uzasadnienie w tytule, z drugiej moze
budzi¢ watpliwosci ze wzglgdu na nieco powierzchowne potraktowanie pierwszej polowy lat
pigédziesiatych (zob. nizej).
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Jak kazda rozprawa, takze praca A. Lokhmatova, sktania do polemiki.

W moim przekonaniu Autor w niewystarczajacy sposob zwrocil uwage na ambiwalencjg
wartosci skonfederowanych z ideg ,,tagodnej rewolucji”. Mam na mysli czesto instrumentalnie
traktowane przez wiladze hasta demokracji, pluralizmu, reform spotecznych czy tradycji
o$wieceniowej. Ich czgsto imitacyjny charakter dziatal na wyobrazni¢ polskich elit, ale
jednoczesnie otworzyt furtke do ich catkowitego zakwestionowania w latach nastepnych.

Zjawisko stalinizmu w nauce i kulturze zostato zilustrowane w zasadzie jedynie przyktadem
ataku Adama Schaffa i jego ,,podopiecznych” z Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy
KC PZPR na tworcow szkoty lwowsko-warszawskiej (m.in. K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski).
Zdecydowanie zabrakto mi uwzglgdnienia innych dziedzin np. literatury czy historii. W ich
obrebie kluczowe dla Autora, silnie obecne w ZSRR zasady sterowanych odgornie dyskusji i,
rzekomo niezbg¢dnej kazdemu uczonemu, samokrytyki odcisnety swoje silne pig¢tno (vide
chociazby utrzymane w tym duchu wystapienia Jerzego Andrzejewskiego czy Henryka
Wereszyckiego). Mozna byto to chociazby zasygnalizowac, wykorzystujac istniejgcg literature
przedmiotu.

Moje watpliwosci budzi teza, ze polscy przywddcy znalezli si¢ w 1956 r. w podobnej sytuacji
jak w pierwszych latach powojennych: ,, Their task was to find a middle way between the
declaration of friendship with the Soviet Union and the necessity of emphasing the
independence of Poland in order to prevent the escalation of strong anti-Soviet sentiments”
(5.300). Odmiennos¢ sytuacji polegata m. in. na tym, ze dos§wiadczenie stalinizmu, ,,nauczyto”
Polakow realizmu politycznego 1 Zadna powazna sita polityczna nie kwestionowala wowczas
przynaleznosci Polski do obozu krajow tzw. realnego socjalizmu. W tym sensie wydarzenia
1956 r. bytly jednak w duzym stopniu rodzajem ,,samoograniczajgcej si¢ rewolucji”.

Dazenie do kompromisu z wladzami nie uratowato §rodowiska ,,Tygodnika Powszechnego” (
S. 75). Jak wiadomo zostal on przejety przez PAX, za odmowe druku wiernopoddanczego
nekrologu Stalina (1953).

Autor zdecydowanie przecenia role¢ Bozeny Stelmachowskiej w kreowaniu nowego obrazu
Ziem Odzyskanych (s. 109-110). W tym fragmencie zabraklo mi cho¢by wspomnienia o
waznych owczesnych ksigzkach Jozefa Kostrzewskiego, Tadeusza Lehr-Sptawinskiego czy
Jozefa Widajewicza. Autor nieco zlekcewazyl pojawiajacy si¢ w tekstach powojennych motyw
odwiecznego niemieckiego barbarzynstwa, silnie podkreslany cho¢by we wspomnianej ksigzce
E. Dmitréwa. Mocniej podkreslitbym takze fakt, Ze antyniemieckie nastawienie powigzane z

udowodnieniem polskich praw do Ziem Zachodnich bylo jedng z niewielu d6wczesnych tradycji



bezkonfliktowych, taczacych polskie elity i szerokie warstwy spoteczenstwa, bez wzgledu na
dzielace je sympatie polityczne.

Teraz przechodze¢ do kilka uwag szczegdtowych.

Decyzja o wywolaniu Powstania Warszawskiego byla decyzjg wiadz Polskiego Panstwa
Podziemnego a nie rzgdu emigracyjnego w Londynie (s. 36).

Powstanie nie byto ,, one of the greatest anti-Nazi urprisings of the last years of the war” ale
zdecydowanie najwigkszym (s. 36).

Po podaniu informacji o aresztowaniu dowoddztwa Armii Krajowej na rozkaz Iwana Sierowa
(s. 39), nalezatoby dodac¢, ze uwigzieni a nastepnie skazani w procesie w Moskwie zostali nie
tylko zohierze AK, ale takze przywddcy Polskiego Panstwa Podziemnego (m. in. Kazimierz
Puzak iJan S. Jankowski).

Niezrgcznie brzmig po angielsku wyrazenia so called Home Army (s.36), ale takze so called
People’s Guard (5.40).

W przypadku referendum z 1946 r. nalezaloby doda¢, ze Polskie Stronnictwo Ludowe
wzywato do glosowania przeciwko zniesieniu Senatu, chcgc odrézni¢ si¢ od partii tzw. Bloku
Demokratycznego (s. 42).

Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Paryzu odbyt si¢ w 1950, nie w 1951 r. (s.
201, przypis nr 668).

Uwaga na temat publikowania przez ,,Teki Historyczne” tekstow po francusku, wymaga
korekty. Specjalny numer z artykutami w tym jezyku byt wydarzeniem jednorazowym i ukazat
si¢ z okazji wspomnianego Kongresu (s. 202, przypis nr 670).

Powszechny Zjazd Historykow Polskich we Wroctawiu miat miejsce w 1948 r. a nie w 1949.
Nie mogt on obja¢ jedynie historykow marksistowskich, bo tym czasie bylo ich bardzo
niewielu. Przeczy temu zreszta zacytowana opinia J. Kotta.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza, ze zjazd we Wroclawiu zapoczatkowal nowa epoke w dziejach
polskiej historiografii. Zwrot w strong stalinizmu w obrgbie historiografii, taczy si¢ raczej z 1
Kongresem Nauki Polskiej i pozniejszg Pierwsza Metodologiczng Konferencja Historykow
Polskich w Otwocku ( 1951/1952).

Bunt robotnikdw w Poznaniu miat miejsce nie w maju, ale w czerwcu 1956 1. (s. 297).

Pomijam kwestie zdarzajacych si¢ literowek, dotyczacych m. in. polskich nazw wtasnych.

Zasygnalizowane wyzej uwagi krytyczne, niekiedy 0 charakterze polemicznym i
dyskusyjnym albo redakcyjnym, nie zmieniajg mojej ogolnej, pozytywnej oceny rozprawy p.
Alekseja Lokhmatova. Autor dobrze wywiazal si¢ ze sformulowanego we wstepie zadania
naukowego. W pracy udato mu si¢ zrealizowa¢ podstawowe cele badawcze, bez watpienia
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dowiodt pomystowosci interpretacyjnej, w wielu miejscach wysokiej kultury metodologiczne;j,
dzieki ktérej zapanowal nad zrdéznicowana i obszerng baza zrodlowa. Rosyjski historyk,
przekonywujaco ukazal ideowa droge jaka przeszia duza grupa polskich intelektualistow, od
fascynacji projektem ,tagodnej rewolucji”, wskazal na jej przyczyny, przez do$wiadczenie
stalinizmu, po odrodzenie narodowych wartosci w 1956 r. Trudno nie zgodzié sie ze
sformutowang we wnioskach koncowych teza Autora, ze ,,polski pazdziernik”, w dluzsze;j
perspektywie czasowej oznaczat nie tylko utrate przez wiadze kontroli nad szeroko rozumiang
lewicujacg grupg intelektualistow, ale takze tworzyl warunki dla przysziego sojuszu miedzy
bytymi marksistami a katolikami, uderzajgcego w podstawy systemu komunistycznego.

Pora na konkluzje. Moim zdaniem, maszynopis Reflections on Continuity in Polish
Intellectual Culture: Transborder Perspectives of Post-war Public Discussions (1945 — 1956)
spetnia kryteria stawiane rozprawom na stopien doktora i wnosz¢ o dopuszczenie p. Alekseja

Lokhmatova do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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