INSTYTUT FISTORI PAN
|

Prof. dr hab. Sobiestaw Szybkowski %—{D—dr—%hﬂj—&ﬁbi — 1 Gdansk, 2022-04-19
Zaklad Historii Sredniowiecza Polski ,1{_90(1 w1lv| “wgC I
i Nauk Pomocniczych Historii —_—
Instytut Historii

Uniwersytet Gdanski

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Adama Kozaka pt.: Ksiega sqdowa gnieznienskiego
wikariusza generalnego Sedka z Czechla (1449-1453) Studium Zrédloznawcze i edycja
krytyczna, Torun 2020, ss. 786, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Jurka.

Pan mgr Adam Kozak, badacz-miediewista miodego pokolenia, jest zwiazany z
poznanskg jednostka Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk in. T. Manteuffla (Pracownia
Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopolski). Jest rowniez osobg znang polskim
Sredniowiecznikom specjalizujagcym si¢ zwlaszcza w pozniejszym okresie tej epoki z licznych
publikacji artykuléw dotyczacych mieszczanstwa mniejszych miast Wielkopolski.
wielkopolskich $rodowisk koscielnych, sadownictwa koscielnego. zrodloznawstwa i
edytorstwa Zrddel oraz z obszernych i krytycznych recenzji dziel krajowych i obcych
publikowanych szczegdlnie na lamach Rocznikéw Historycznych. Opublikowal takze w
formie  ksigzkowej obszerna monografie dotyczaca pdznosredniowiecznego i
wczesnonowozytnego Pleszewa (przy czym juz ta ksiazka w moim odczuciu winna stanowi¢
dostateczng podstawe do uzyskania przezen stopnia doktora) oraz krytyczna edvcje
najstarszej ksiegi radzieckiej Pleszewa z lat 1489-1519. Pozwole sobie przy tym podkreslic.
ze wspomniana edycja zrodlowa ma forme bilingwiczng (tekst lacinski i polskie tlumaczenie).
Dowodzi to w mojej ocenie znakomitego opanowania przez A. Kozaka nielatwej do
zrozumienia 1 interpretacji poznosredniowiecznej faciny stosowanej w prowincjonalnych
polskich kancelariach, ale takze realizowania przezefi stuszns) tendencji do propagowania
wiedzy o polskim sredniowieczu rowniez wsrod odbiorcow nie posiadajacych stosownego
przygotowania jgzykowego.

Przekazana mi do oceny dysertacja doktorska miesci sie w jednym z nurtow
zainteresowan badawczych realizowanych przez mgra A. Kozaka juz dawniej. co nie powinno
budzi¢ zdziwienia. Zaskoczeniem jednak jest jej forma, z ktéra nigdy jeszcze nie mialem do
czynienia jako recenzent prac doktorskich z zakresu Sredniowiecza. Doktorat A. Kozaka
sktada si¢ bowiem z niespelna osiemdziesigciostronicowego wprowadzenia oraz bardzo
obszernej krytycznej edycji zrodlowej ksiggi sadowej Sedka z Czechla. wikariusza
generalnego arcybiskupa gnieznienskiego Wiadystawa Oporowskiego. obejmujacej zapiski z
lat 1449-1453 wraz z dodatkiem, w ktorym zawarto zapiski zawierajace zeznania swiadkow
przed sadem wikariusza generalnego Jana Brzostkowskiego z 1455 r.

Konstrukcja dysertacji w mojej ocenie spelnia wszelkie standardy wymagane od prac
na stopien doktora. Otwiera ja ..Wstep” (ss. 2-75) skladajacy si¢ z trzech podrozdzialow:
~Historia badan 1 cele pracy”, .Podstawy wydawnicze oraz historyczna Kksi¢ga
wikariuszowska”, ,,Wikariusze generalni” i ,.Zakonczenia”. Wszystkie wymienione elementy
czesei wstepne] uwazam za niezbedne 1 prawidlowo wypetnione trescig. Doktorant wykazal
si¢ tu wyrdzniajgcym opanowaniem polskiej i obcej literatury przedmiotu dotyczace]
sadownictwa koscielnego w Kosciele Zachodnim oraz dziejami i wspolczesnosceig edytorstwa
zrodel aktowych dokumentujacych dzialalnos¢ sadow koscielnych. Stuszna jest takze jego
konstatacja, ze proces wydawania zrodel tego rodzaju jest w krajach Europy facinskiej bardzo
stabo zaawansowany. wyjatkiem jest tu tylko szczegdlna aktywnos$¢ badaczy brytyjskich.
Whniosek ten nalezy roOwniez rozciagnac¢ na polskie osiagnigcia w tej mierze, co stanowi
rowniez podstawe stwierdzenia konieczno$ci zintensyfikowania zaréwno badan, jak i
aktywnosci edytorskiej nastawionej na akta sredniowiecznych sadow koscielnych. Uwazam,




ze znakomicie uzasadnia to podjecie przez mgra A. Kozaka prac nad doktoratem ukoficzonym
w ksztalcie, ktory jest poddawany ocenie.

Bardzo wysoko oceniam omowienie kwestii dotyczacych podstawy wydawniczej
edycji. Doktorant wykazal si¢ tu niezwykle wysokimi umiejetnosciami z zakresu nauk
pomocniczych historii, a szczegdlnie kodykologii i paleografii. Udalo mu si¢ w efekcie w
pelni uzasadni¢ to, ze trzy odrgbne obecnie pod wzgledem materialnym fragmenty zrodia
aktowego (w tym jego oprawa), przechowywane pod réznymi sygnaturami w dwoch réznych
archiwach: Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie oraz w Archiwum Panstwowym w
Poznaniu stanowily pierwotnie jedng catos¢, skladajaca si¢ na ksiege wikariusza generalnego
Sedka z Czechla. Musze jeszcze stwierdzi¢, ze niektore fragmenty czytalem z zapartym
tchem, z niecierpliwoscia oczekujgc finatu dowodzen, ktére wskazywaly na powody, dla
ktorych doszto do rozczionkowania tego zrodia aktowego, co nastapito niestety z walnym
udziatem naszych starszych kolegdéw: polskich i niemieckich mediewistow. Wszystkie te
ustalenia zostaly dokonane w bardzo bliskim kontakcie ze zrédtem historycznym i wymagaty
iScie benedyktynskiej (lub nawet wigkszej) precyzji doktoranta. Jej efektem jest odtworzenie
pierwotnego ukladu ksiegi sadowej, ktory, wedle kolejnych dobrze uzasadnionych twierdzen
A. Kozaka, nie byt typowy dla tego rodzaju zrodel. Osobny fragmentem zrodila byly
dokonywane juz w 1455 na wolnych kartach jednej ze skladek zeznania i wyjasnienia stron
sktadane przez strony stajace przed sadem wikariusza generalnego Jana z Brzostkowa.

Za bardzo wazne uwazam to, ze doktorant podjat si¢ takze, co ostatnio nieczgste, opisu
i analizy znakow wodnych wystepujacych w skladkach ksiegi, ktore udatlo mu sig¢
zidentyfikowa¢ 1 zaprezentowac¢ na stosownych rycinach (s. 22-24, 32). Trud ten nie byt
jednak do konca owocny, ze wzgledu na niedostateczng baz¢ poréwnawcza. W moim
odczuciu  wskazuje to na Kkoniecznos¢ zintensyfikowania prac badawczych i
dokumentacyjnych dotyczacych pietnastowiecznego papieru stosowanego na ziemiach
polskich. Badania te, ktore nigdy nie byly szczegdlnie intensywne, nalezy bowiem uznaé
obecnie za prawie zamarle na gruncie mediewistyki polskie;j.

Za bardzo ciekawe uwazam roéwniez rozwazania dotyczace sposobu prowadzenia
ksiegi Sedka, obejmujace takze problematyke zwigzana z pismem. Zgadzam si¢ z wnioskami
doktoranta, opartymi na zamieszczonych przez niego fotokopiach zrodla, ze bylo ono
prowadzone przez pisarzy wikariusza wyjatkowo starannie, a wpisy dokonywano pismem
majagcym wiele cech pisma kaligraficznego. Paradoksalnie utrudnia to proces identyfikacji rgk
pisarskich zaangazowanych w tworzenie ksiggi. Sytuacja to zgola rézna od praktyki w
pietnastowiecznych ksiegach ziemskich i grodzkich, a nawet w Metryce Koronnej, gdzie
cechy pisma byly znacznie bardziej zindywidualizowane, niepomiernie ulatwiajgc
identyfikacje rak poszczegdlnych pisarzy. Wskazuje to, ze kancelarie sadow koscielnych w
Gnieznie dysponowaly w zakresie obstugi pisarskiej z profesjonalistami w kazdym calu,
ktéorych umiejetnosci pisarskie pozostawaly najwyrazniej na najwyzszym poziomie w
6wezesnej Polsce. Pomimo wskazanych trudnosci A. Kozakowi udalo si¢ uzasadni¢ pewne
prawdopodobienstwo, ze dwa niewielkie fragmenty ksiggi wyszly spod reki samego
wikariusza generalnego: Sedka z Czechla.

Za bardzo dobrze opracowany i bardzo potrzebny w dysertacji uwazam obszerny
zyciorys wikariusza Sedka z Czechla herbu Korab — wybitnego teologa oraz duchownego
polskiego dziatajacego glownie za panowania Wiadystawa III i Kazimierza Jagiellonczyka.
Sedek (uzywanie przezen tej wlasnie derywatowej formy imienia, doktorant bardzo szeroko i
przekonujaco uzasadnit), wywodzacy si¢ z nizin szlacheckich, w Swietle tych ustalen jawi sig
jako wyksztalcony teolog, nie posiadajacy jednak ani wiedzy, ani praktyki w prawie
koscielnym (co moze mialo wplyw na nietypowy na tle innych podobnych zrodet ksztalt jego
ksiegi wikariuszowskiej), a takze osoba bardzo wyczulona na kwestie spoteczne, ktora w swej
praktyce sedziowskiej preferowala napominanie, a nie stosowanie przewidzianych prawem



koscielnym cezur. Podkresli¢ nalezy, ze biografia tego wikariusza zostala w pewnej czesci
oparta na zrodtach archiwalnych. Podobnie wysoko oceniam krétki rys biograficzny Jana z
Brzéstowa herbu Zaremba. Zgodnie z ustaleniami doktoranta ten duchowny byt z kolei
wieloletnim praktykiem zaréwno w zakresie zaangazowania w zarzad archidiecezja
poznanskg oraz w jej sadownictwo koscielne.

Czes¢ wstepng konczy Zakonczenie, w ktéorym, w praktykowany w pracach
naukowych sposob, A. Kozak krotko podsumowal swoje ustalenia.

Stanowigcg przewazajacg cze$¢ dysertacji edycje zrodlowa (s. 76-786) otwiera
omowienie metody wydania. Catkowicie zgadzam si¢ z przyjeta przez A. Kozaka i dobrze
uzasadniona zasada edycji wg rzeczowego ukladu zapisek. Metod¢ wydawniczg oceniam
rowniez pozytywnie. Moze si¢ ona wydawa¢ wprawdzie cokolwiek konserwatywna dla
zwolennikow nowinek w tych sprawach, jako oparta na instrukcji Adama Wolffa oraz
doswiadczeniach wydawcow Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ja jednak sam jestem
edytorskim konserwatysta. W pewnych szczegolach mozemy si¢ z A. Kozakiem nie zgadza¢,
ale generalnie przyjete przez niego zasady wydawnicze uwazam za jasne, przejrzyste i nie
utrudniajgce odbioru publikowanego zrédta. Mam tylko jedno bardzo subiektywne odczucie,
dotyczace sposobu oddawania skreslen materiatu w formie:

[tbidem-prefatus-Madey|

Jawi mi sie ono jak mniej czytelne dla wydawanego tekstu, anizeli bardziej konserwatywna
forma:

Fibidem prefatus Madey

Zdecydowanie pochwalam natomiast (s. 80-81) przyjeta przez A. Kozaka praktyke
zamieszczania polskich regestow do poszczegoélnych zapisek. Przy czym w niektorych
przypadkach (np. nr 265) sa to regesty liczace prawie calg stron¢ znormalizowanego
wydruku. Praktyka ta to spora nowos¢ w przypadku polskich wspoélczesnych wydawnictw
zrodet aktowych z okresu sredniowiecza. Uwazam wszakze, ze przyniesienie to dobry skutek.
Nie tylko w przypadku oséb nie zwigzanych zawodowo z mediewistykg (oczywiscie, kiedy
oceniana tu dysertacja zostanie opublikowana drukiem), ale rowniez dla odbioru tekstu przez
mtodych adeptow mediewistyki: studentow studiow magisterskich 1 doktorantow. Ze
smutkiem musze bowiem przyzna¢ racje A. Kozakowi, ze znajomos¢ laciny sredniowiecznej
nie jest obecnie najmocniejsza strong nie tylko miodych badaczy Sredniowiecza (s. 16-17),
bezrefleksyjnie w ostatnim okresie zapatrzonych w niektére zle praktyki historiografii
anglosaskiej, polegajace na promowaniu sofistycznego sposobu uprawnia nauki, w oderwaniu
od zrodet historycznych.

Najwazniejsza cz¢$é dysertacji, to jest samg edycje¢ krytyczng ksiggi wikariuszowskiej
Sedka z Czechla moze i powinno si¢ oméwi¢ w obszerniejszy sposob. Samo streszczenie jej
zawartosci, nawet pokrotce, czy tez tylko tych jej fragmentéw, ktore osobiscie uwazam za
niezwykle interesujace, zaj¢toby jednak kilkadziesiat stron tej recenzji. Pozwolg sobie zatem
tylko skonstatowaé, ze jest to kapitalne zrédlo do dziejow péznosredniowiecznej Polski:
stosunkow spolecznych, dziejow Kosciota, sadownictwa koscielnego, zycia codzienne
ré6znych stanoéw etc. etc. W przypadku wydania drukiem, na pewno bedzie bardzo czgsto
wykorzystywane i cytowane przez polskich i obcych mediewistow. Co na pewno przyczyni
sic do zwigkszenia IF A. Kozaka. Uwazam, Ze to co napisalem wyzej w dostateczny sposob
uzasadnia wybor edycji krytycznej tego konkretnego zrédla aktowego i jej realizacje w
postaci dysertacji doktorskiej.



Edycj¢ zamykajg znakomicie opracowane: indeks os6b i miejsc, indeks IZECZOWY
(cho¢, z praktyki wlasnej i kolegow musze zauwazy¢, ze wspoltezesni badacze rzadko z takich
indeksow korzystaja), oraz wykaz nielicznych stéw polskich, konkordancja chronologiczna,
wykaz skrétéw i bibliografia (wszystko na s. 587-786).

Bardzo wysoko oceniam poziom edytorski dysertacji. Zostata ona pod wzgledem
technicznym przygotowana niemal perfekcyjnie. Podobnie klarowny i bardzo zrozumialy jest
jej jezyk, pomimo tego, ze dotyczy on kwestii miejscami bardzo wyspecjalizowanych. Praca
doktorska A. Kozaka zdecydowanie wyrdznia si¢ pod tym wzgledem na tle innych dysertacii,
ktére mialem okazj¢ recenzowac. Kilka lapsuséw udato mi si¢ jednak wytapaé:

s. 13: “libelli*®, numer przypisu powinien by¢ prosty, a nie kursywny.

s. 16, przyp. 74: ..nad zapiskami hastowe regesty jezyku niderlandzkim liczace” — brak ,.w”.

s. 17, przyp. 76: ,,Polska w monarchii stanowej” , brakuje ,,okresie”.

s. 37: ,,odpowiednio stycznia i kwietnia 1450 r. do pazdziernika i grudnia 1452”, tu chyba
brak jakiegos spdjnika.

s.47: ,, Aktach sprawach wiary”, czgsciowo bledny przypadek.

s. 44: _matrimonialiow”, literowka.

Pomimo generalnie niezwykle pozytywnego wrazenia z lektury catosci dysertacii
pozwole sobie wnies¢ kilka opinii raczej niz poprawek, ktére ustalenia i poziom edycji
krytycznej zrodla w wersji juz drukowanej, moga by¢ moze uzupehié¢/podniesé.

Jako badacz o silnym ,skrzywieniu” prozopograficznym i genealogicznym pozwole
sobie zaproponowac¢ nieco uzupetnien do biograficznego fragmentu dysertacji. Wydaje mi sie,
ze doktorant stusznie uzasadniajac derywatowa forme imienia Czechelskiego — Sedek, a nie
Sedziwd¢j, ktora zazwyczaj ten duchowny jest obdarzany w polskiej historiografii, dls
wzmocnienia swojego wniosku moglby powola¢ sie na pewng analogi¢. Chodzi tu o
patronimik Pawla Wiodkowica z Brudzenia, ktory w zrodlach wystepuje najczesciej wlasnie z
derywatowa formg patronimika ,,Wlodkonis” (wzglednie ,,Wlodconis™), za$ patronimik w
formie pelnej (.Vladimiri”, wzglednie ,,Wladimiri”) pojawia si¢ w przekazach zgota
wyjatkowo.

Chyba warto byloby jeszcze wyrazniej podkresli¢, ze zarowno Sedek z Czechla, jak i
Jan Brzostkowa wywodzili si¢ ze szlacheckich familii, ktére z wysylania swoich meskich
przedstawicieli na droge kariery duchownej uczynily istotny element polityki rodzinnej,
stuzacej wzmocnieniu pozycji rodziny w srodowisku szlacheckim, ewentualnie unikniecia
przez nig pauperyzacji. O tym, ze najblizsi krewni Sedka mieli pewne osiagnigcia w tym
wzgledzie stanowi fakt, ze wyszli od bardzo stabych podstaw ekonomicznych — byli bowiem
posiadaczami tylko dzialu w Czechlu, ktéry jako catos¢ liczyl sobie ledwie 5.25 lana.
Tymczasem w 1446 r. Sedek, jego brat Dzierstaw (kanonik kaliski) oraz $wiecki brat
Hieronim i $wiecki bratanek Mikotaj Jakubowic dysponowali posiadtosciami juz w 4 wsiach,
nie liczac Czechla. Wydaje sie, ze decydujaca w tym awansie majatkowym byla rola
duchownych z tej familii, aktywnie uczestniczacych w powigkszaniu rodzinnej bazy
majgtkowej — nowe dobra byly bowiem najprawdopodobniej nabywane za fundusze
uzyskiwane przez nich z dochodoéw przynaleznych ich beneficjom.

Wydaje mi sig, ze doktorant mogltby rowniez podjac si¢ szerszego wyjasnienia spadku
aktywnosci sagdowej Sedka z Czechla, ktéra nastepowata poczawszy od sierpnia 1452 r. do
marca roku przyszltego. Zwlaszcza, ze podobng sytuacje, ktéra miata miejsce poznym latem i
jesienig 1451 r. stusznie wytlumaczyl trwajaca wowczas zaraza (s. 67). Dla piszacego te
stowa sytuacja z 1453 r. mogla by¢ spowodowana postepujaca chorobg pryncypata wikariusza
generalnego, ktorym byt arcybiskup gnieznienski Wiadyslaw Oporowski, co prowadzic
mogto do pewnego rozprzezenia w funkcjonowaniu calego aparatu sprawujgcego z jego
ramienia zarzad nad arcybiskupstwem gnieznienskim, a nawet tamtejszej kapituly. By¢ moze
wlasnie z tego powodu po 23 pazdziernika 1452 r. Sedek udal si¢ do prymasa z ramienia tej



ostatniej. O trwajgcej w grudniu 1452 r. chorobie prymasa na podstawie zrodet z archiwum
pokrzyzackiego wnioskowali juz M. Biskup (s. 185 — na podstawie wiasnej korespondencji
Oporowskiego do biskupa warmifiskiego Franciszka Kuhschmalza z Reszla, zob. M. Biskup,
Zjednoczenie Pomorza Gdanskiego z Polskq w polowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 185), A.
Gasiorowski w biogramie Oporowskiego (PSB, t. 24, 1979, s. 142-144) oraz Z. Wilk-Wo$
(Wladystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanclerzy krélewski, biskup wloctawski i
arcybiskup gnieznieriski, 1.6dz-Warszawa 2003, s. 341). O powaznej chorobie arcybiskupa
Wiadystawa na jesieni i zima 1452/1453 donosit réwniez do wielkiego mistrza informator
krzyzacki Mikotaj Scharar, przebywajacy od 11 listopad 1452 r. do ok. potowy stycznia 1453
r. wraz ze swoim polskim protektorem kasztelanem kruszwickim Andrzejem Kretkowskim na
dworze krolowej Zofii Holszanskiej. Pisal on w swym liscie, ze Wiladyslaw zmagal sie z
ciezka choroba i nalezalo liczy¢ si¢ z jego $miercig (GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916,
opublikowany w Kodeksie dyplomatycznym Litwy, s. 110-111, ze zta datacja zrédta: ,,und der
erczbysschoffe hot eyne swere kranheyt das ys yst sich czu besorgen her mus den tot dor fon
haben™).

Drobne uwagi dotycza jeszcze indeksu miejsc i osob. Uwazam, ze doktorant do
identyfikacji 0os6b pojawiajacych si¢ w wydanym przezen zrodle mogtby wykorzystaé nieco
lepiej aparat w postaci literatury przedmiotu. Przykladowo, w indeksie wystepuje Jan z
Oporowa, posiadajgcy beneficjum kanonika wioctawskiego i kanonika gnieznienskiego (s.
646, 675). Posiadanie przez tegoz Jana obu tych beneficjow powinno doktoranta naprowadzié
na artykul A. Gasiorowskiego (Kanonicy wloclawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435-
1500), w: Duchowienstwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej.
Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej, red. A. Radziminski, Torun 2000) oraz
starenka prace ks. J. Korytkowskiego (Pralaci i kanonicy..., t. 3, s. 163), co finalnie
doprowadzito by do poprawniejszej i blizszej identyfikacji tego kanonika wioctawskiego i
gnieznienskiego jako Jana Bogustawica ze Shizewa, syna wojewody inowroctawskiego
Bogustawa (Bogusza). Akurat w przypadku skierowanych na droge kariery duchownej
bratankéw arcybiskupa Wiadystawa ich Scislejsze identyfikowanie wydaje sie zasadne,
poniewaz od konca lat czterdziestych XV stulecia az trzech z nich o imieniu Jan probowalo
uzyskiwa¢ beneficja (czasami te same) w réznych polskich kapitutach: Jan Bogustawic ze
Shuzewa, Jan Mikotajewic z Milonic (syn kasztelana brzezinskiego) oraz Jan Piotrowic z
Oporowa (syn wojewody leczyckiego Piotra, przyszty wojewoda brzeski, dodajmy, ze o jego
probach pozostania w stanie duchownych dotychczasowa literatura przedmiotu nic nie
wiedziata). Przy czym zazwyczaj w zrédlach koscielnych (partykularnych i papieskich)
stosowano wobec nich przydomki posesjonatywne urobione od gniazda rodzinnego w
Oporowie (Bullarium Poloniae, t. 6, nr 621, 629, 641, 646, 647, 656, 702, 669, 1214), co
sprzyja pomytkom identyfikacyjnym.

W przypadku wielokrotnie wystepujgcego na kartach ksiegi Mikotaja z Charbowa (w
indeksie na s. 597), warto chyba byloby doda¢, ze chodzi o pdzniejszego podsedka kaliskiego
(Urzednicy wielkopolscy..., s. 120).

Poprawniejsza formg przydomka bliskiego krewnego wikariusza Jana z Brzostkowa,
takze Jana, ktory pozostal w stanie $wieckim, wydaje si¢ Kantosz (tak APP, Poznan Gr. 2, s.
262, 263), a nie ,,Kantos™ (tak w indeksie, s. 595).

Nie jestem réwniez przekonany do polskiej racjonalizacji imienia poznanskiego Zyda
.Sloma”, ojca Izajasza, wystepujacego w indeksie jako ,.Stoma™(nr 3 i indeks s. 681). Wobec
braku litery ,}” w $redniowiecznym alfabecie lacinskim uzywanym w Polsce, taka
interpretacja nie wydaje si¢ stuszna. Zwlaszcza w kontekscie wystgpowania zydowskiego
imienia ,,Szlomo” (,.Shlomo”). Wydaje si¢ zatem, ze pewniejsze bedzie oddania imienia ojca
Izajasza, w formie zrodlowej, jako ,,Sloma”, bez jego polskiej racjonalizacji.



Powyzsze uwagi nie umniejszajg jednak mojej bardzo wysokiej oceny recenzowanej
dysertacji A. Kozaka. W pewnej czgsci stawiam je zreszta jako problemy dyskusyjne.

Podsumowujac zatem, pozwalam sobie stwierdzi¢, ze mgr A. Kozak podjal sie
realizacji oryginalnego zadania badawczego w formie rzadko lub prawie wecale nie
podejmowanej przez wspdlczesnych polskich badaczy-mediewistow. Jego dysertacja bez
watpienia wypelnia znaczacg luke badawcza, powigkszajac nasza wiedze nie tylko o
funkcjonowaniu sadownictwa koscielnego w pietnastowiecznym Krélestwie Polskim. Za
rownie wazne uwazam przy tym obie czesci ocenianej pracy doktorskiej: wprowadzenie
(gléwnie kodykologiczne, ale dotykajace réwniez innych nauk pomocniczych historii:
paleografii, genealogii, genealogii) oraz wzorowo wykonang krytyczng edycje zrédlowa.
Edycje zrodtowa, ktéra, co warte podkreslenia, jest pierwsza w mediewistyce polskiej petng a
nie wybidrcza edycja tak obszernego zrodla aktowego dokumentujacego dziatalnosé
sadownictwa koscielnego. Glgboko przy tym wierzg, ze zostanie ona wkrétce wydana
drukiem. Dysertacja jako calos¢ stanowi w mojej opinii w pelni samodzielne i oryginalne
dzielo badawcze. A. Kozak wykazal si¢ w niej ponadprzecigtnymi umiejetnosciami
warszatowymi. Jako ponadprzecigtng oceniam réwniez warto$¢ jego pracy doktorskiej.
Uwazam zatem, ze spelnia ona wszelkie wymogi ustawowe stawiane wobec rozpraw
doktorskich (art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku z pdzniejszymi zmianami) i z
pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra A. Kozaka do dalszych etapow
procedury w przewodzie doktorskim.
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