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Recenzja pracy doktorskiej pana mgra Adama Kozaka: Ksigga sqdowa gnieznieriskiego
wikariusza generalnego Sedka z Czechla (1449-1453). Studium Zrodloznaweze i edycja
krytyczna, Warszawa 2022, stron 786.

Od blisko pottora wieku w polskiej historiografii podejmowane sg badania nad spuscizng
$redniowiecznego sgdownictwa koscielnego, w tym oficjalow i wikariuszow generalnych in
spiritualibus. U poczatkéw tego nurtu zainteresowan badawczych stal przede wszystkim
wybitny historyk prawa Bolestaw Ulanowski (1860-1919), ktory w znacznej mierze
ukierunkowat sposoby naukowego postepowania z ksiggami sadéw ko$cielnych poprzez edycje
wybranych tylko zapisek, a nie catych ksigg. Wyjatkiem byla edycja 2 najstarszych
zachowanych ksiag oficjalatu lwowskiego z lat 1482-1498 dokonana przez Wilhelma Rolnego
w latach 1927-1930. Z tym wicksza uwaga nalezy przyjaé prace doktorskg mgra Adama Kozaka
z krytyczng edycja ksiegi wikariuszéw generalnych gnieznienskich z lat 1449-1453 1 1455 wraz
ze zrodtoznawczym jej opracowaniem.

Mgr Adam Kozak, legitymujgey si¢ juz znacznym dorobkiem naukowym oraz doswiadezeniem
edytorskim w zakresie péZnosredniowiecznych ksiag sgdowych, podjgl ambitne zadanie
stawiajgc sobie za cel ,krytyczne i pelnotekstowe wydanie ksiggi sagdowej gnieznienskiego
wikariusza generalnego Sedka z Czechla” (s. 16). Zachowala si¢ ona w Archiwum
Archidiecezjalnym w GnieZnie w zespole Archiwum Konsystorza Generalnego w Gnieznie pod
sygnaturg ACons. A 30. Zawiera ona akta sadowe Sedka z Czechla, wybitnego polskiego
intelektualisty, jako wikariusza generalnego in spiritualibus w latach 1449-1453, z nominacji
arcybiskupa Wtadystawa Oporowskiego. Ponadto w tym rekopisie na kilkunastu wolnych
kartach zanotowano zeznania $wiadkow przestuchiwanych w 1455 r. przez kolejnego
wikariusza generalnego Jana z Brzostkowa., A. Kozak zdecydowal sie wydaé caly rekopis
ACons. A 30 wraz ze skladka, ktéra najpewniej za sprawg Jozefa Lekszyckiego zostala
wyrwana z niego w latach 1876-1886, ale szczesliwie zachowala sie w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu w zespole Dokumenty i akta kos$ciotéw pod sygnaturg 414. Do edycji weszla
rowniez pierwotna makulaturowa pergaminowa oprawa (przechowywana oddzielnie bez
sygnatury w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie), z zarzagdzeniem zawierajgcym wykaz
optat za pisma procesowe przed sadem wikariusza generalnego, wpisanym wlasnorgcznie przez
Sedka z Czechla.

Wybor tej whasnie ksiggi wikariuszowskiej do Zrédioznawezego opracowania i krytycznej
edycji przez Doktoranta nalezy uzna¢ za bardzo trafny, bowiem dotychczas w polskiej
historiografii nie zostata wydana w calosci ani jedna $redniowieczna ksigga sgdowa wikariusza
generalnego in spiritualibus. Przygotowanie krytycznej edycji ksiegi Sedka z Czechla, zgodnie
z wymogami wspolczesnej mediewistyki, stanowilo powazne wyzwanie warsztatowe i
badawcze dla A. Kozaka, ktoremu staral sie jak najlepiej sprostaé.

Rozprawa doktorska sklada si¢ z 2 zasadniczych czeSci, okre$lonych przez Autora jako;
»Wstep” 1 ,,Edycja”. We ,,Wstepie”, w pierwszym rozdziale oméwil on skromny stan badan
nad péznosredniowieczng i wezesnonowozytng dokumentacja sadow koscielnych w polskiej
historiografii na tle europejskim oraz dotychczasowy dorobek edycyjny w tym zakresie.
Wskazat przy tym na wiele stabosci edycji wybranych zapisek z akt konsystorskich, dokonane;j
przez B. Ulanowskiego w pomnikowych Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum selecta, t. 1-3 (Krakow 1894-1918), wydanych ponad 100 lat temu, a czesto



wykorzystywanych przez badaczy. Podkre$lil przy tym warto$é¢ i wyjatkowe znaczenie w
polskiej nauce historycznej petnej edycji 2 najstarszych ksiag oficjalatu lwowskiego za lata
1482-1498 przez W. Rolnego (Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, t. 1-2,
Lwoéw 1927-1930). Ponadto zaprezentowal problematyke edycji ksigg sadowych we
wspolczesnej mediewistyce z uzyciem narzedzi informatycznych.

W drugim rozdziale ,,Wstepu” ukazal r¢kopi$mienna podstawe edycji oraz zrekonstruowang
historyczna ksigge S¢dka z Czechla. Ten rozdzial stanowi szczegoélowe studium Zrédloznawcze
wszystkich elementow sktadowych historycznej ksiegi wikariuszowskiej. Rozpoczyna je szkic
o dziejach zespotu Archiwum Konsystorza Generalnego w Gnieznie, w ktérym znajdowala sie
ksiega Sedka. Z kolei A. Kozak wiele uwagi poswiecit analizie kodykologicznej rekopisu
ACons. A 30, jego pierwotnej oprawie oraz skladce z zapiskami dotyczacymi spraw wiary,
wyrwanej z tej ksiegi przez Jozefa Lekszyckiego. Z wielkg akrybig zbadal wymienione czgsci
sktadowe ,historycznej” ksiegi wikariuszowskiej, wedtug rozbudowanego kwestionariusza
kodykologicznego. Po czym Doktorant zaprezentowat zawartosé ,,historycznej” ksiggi sagdowej
wikariuszy generalnych z lat 1449-1453 i 1455, podkreslajac, ze dokumentowata ona
dziatalno$¢ Sedka z Czechla jako wikariusza generalnego in spiritualibus od 12 wrzesnia 1449
do 16 marca 1453 r., za$ pozostawione w niej wolne miejsce pozwolilo jego nastgpcy na
urzedzie Janowi z Brzostkowa wpisaé w 1455 r. zeznania $wiadkoéw i wyjasnienia stron
procesowych. Wyjatkowg cecha charakterystyczna tej ksiegi wikariuszowskiej byt ,.jej podziat
na czesci wedlug kryterium tematyki rozstrzyganych spraw™ (s. 34), bowiem powszechng
praktyka stosowang w prowadzeniu akt sagdow kosécielnych byt chronologiczny porzadek spraw
w jednym ciggu. Ksiega wikariuszowska zostata podzielona pod wzgledem rzeczowo-
chronologicznym na 3 czesci obejmujgce: ,,Acta causarum circa ordinem sacrum et ordinatos
et peccata publica”, ,,Acta causarum matrimonialium” i ,,Acta causarum fidei”. Taki
innowacyjny uktad ksiegi stusznie A. Kozak przypisuje samemu Sedkowi. Ostatnim elementem
zrodtoznawezego studium jest analiza sposobu prowadzenia ksiggi i jej pisarzy. Obserwacje w
tym zakresie sklonity Doktoranta do stwierdzenia, ze historyczna ksigga wikariuszowska jest
czystopisem 1 byla starannie prowadzona o czym przekonuje stosowane w wigkszosci not
kaligraficzne pismo, niewielka liczba skreslefi, dwustronne liniowanie kart i przejrzysty uktad
tekstu na stronie. Wszystko to, jego zdaniem, ,,wskazuje na wysoka kulturg obstugi pisarskiej
Sedka z Czechla, adekwatng do rangi i biografii sedziego” (s. 39). Z tym wnioskiem nalezy si¢
jak najbardziej zgodzi¢. Ponadto Doktorant odnotowat fakt systematycznej kontroli zapisow w
ksigdze i naniesione przez pisarzy korekty. W odniesieniu do ,,formularza i jgzyka wpisow”
ksiggi sformutowal on postulat, Zze ,,winien by¢ w gléwnej mierze przedmiotem badan
filologicznych” (s. 43). Dodat przy tym, ze ,,z punktu widzenia zrédtoznawcy i historyka prawa
zauwazy¢ mozna jedynie, ze zapiski napisane sg komunikatywna i jasng (nie myli¢ z prosta)
facing. Jednocze$nie jest to techniczny jezyk prawniczy nasycony formalizmami i zwrotami
przejetymi wprost z ksiag formularzowych i traktatow prawniczych z gatunku ordines iudiciarii
zawierajgcych liczne wzory pism procesowych (Durandus, Baldus de Ubaldis i liczni inni)” (s.
43-44). Niewatpliwie shuszny jest postulat badan filologicznych nad jezykiem ksiggi
wikariuszowskiej. Niemniej jednak filolog nie rozstrzygnie kwestii stosowanego formularza
prawnego w zapisach i skali zapozyczen z ksigg formularzowych oraz traktatow prawniczych.
Szkoda, ze Doktorant nie podat choéby kilkunastu przyktadow rozpoznanych zwrotéw
przejctych wprost z owych ksigg formularzowych i traktatow prawniczych, o ktérych w
przywolanym cytacie z takg oczywistoscig napisal. Ponadto rodzi si¢ pytanie, czy
»komunikatywna i jasna tacina” stosowana w zapisach jest zastuga sedziego, tj. S¢dka czy tez
wykwalifikowanych pisarzy. Gdyby przyja¢, ze Sedek mial to decydujacy wplyw nalezaloby
zastanowic si¢ sposobem redagowania zapisow w wersji brulionowej, a wigc formutowaniem
ich na biezgco przy rozpatrywaniu spraw i dyktowaniu przez Czechelskiego pisarzowi.



Najwiecej problemow badawczych przysporzyto A. Kozakowi wyodrebnienie rak pisarzy
prowadzacych ksiege ,,ze wzgledu na wysoka standaryzacje pisma i stylu wizualnego” (s. 46).
W tej sytuacji zrezygnowat z wykazu poszezegdlnych rak pisarzy, ale stwierdzit, ze chociaz
glowny zrab ksiggi Sedka spisato 2 lub 3 pisarzy, to w calym historycznym rekopisie mozna
ich zidentyfikowaé przynajmniej 11 skrybow, a wsrod nich znanych z imienia tylko 3, tj.
Wincentego, wikariusza katedralnego gnieznienskiego, Jana z Chwaliboga i Jana syna
Wojciecha Romanusa z Gniezna. Z kolei protokoly zeznan $wiadkow i wyjasnienia stron
procesowych przed Janem z Brzostkowa sporzadzilo 2 skrybow: Bartlomiej syn Dobiestawa z
Kodcielca, kleryk diecezji whoctawskiej i notariusz publiczny oraz wspomniany wyzej Jan syn
Wojciecha Romanusa, adwokata w konsystorzu gniezniefiskim. Problem identyfikacji rak
skrybéw w $redniowiecznych rekopisach w wielu przypadkach jest niezwykle trudny, o czym
swiadcza opisy kodykologiczne bardzo wielu rekopisow, publikowane w nowoczesnych
katalogach (np. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracovie asservantur, vol. 1-11, Woratislaviae-Cracoviae 1980-2018). W
przywotanej literaturze przedmiotu w przypisie 132 mozna doda¢ pracg Dagmary Wojcik-Zegi,
Autografy pietnastowiecanych profesoréw krakowskich w rekopisie Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego 63, ,,Studia Zrédtoznawcze” 53, 2014, s. 71-109). Warto, moim zdaniem,
doda¢ reprodukcje wybranych zapisek jednoznacznie przypisanych przez Doktoranta
wyrdznionym skrybom, jak to uczynit w odniesieniu do zapisow rekg samego Sedka (s. 49).
Na marginesie dodam, ze autorem dziela Theorica planetarum, do ktérego Sedek z Czechla
napisal komentarz, zachowany w rekopisie 1929 Biblioteki Jagielloniskiej, byl Campanus z
Novary, a nie Gerard z Sabionetty, jak uwazata starsza literatura (zob. Campanus of Novara
and Medieval Planetary Theory. Theorica Planetarum, ed. by F.S. Benjamin, G.J. Toomer,
Madison 1971). Nalezy skorygowac informacje o tym na s. 49, 52, 58.

Ostatni, trzeci rozdzial ,,Wstepu” zawiera biogramy Sedka z Czechla i Jan z Brzéstkowa.
Stusznie A. Kozak stwierdzil, ze zycie i tworczos¢ Sedka z Czechla ,.sa stosunkowo dobrze
znane” (s. 51). Nie ograniczy! sie tylko do syntetycznego nakreslenia biografii Sedka, ale podjat
si¢ tez uzupelnienia niektérych watkéw z jego bogatego zycia i dziatalnodci. W przegladzie
badan dotyczacych Sedka zabraklo waznej pracy Astrika L. Gabriela (Intellectual relations
between the University of Paris and the University of Cracow in the 15th century, ,Studia
Zrédloznaweze”, 25, 1980, s. 38-63, o Sedku s. 48-57), ktdry obszernie omowit jego paryskie
studia i dzialalno$¢. Nalezalo tez odnotowac prace Aleksandra Gieysztora, Mistrzowie polscy
uniwersytetu paryskiego w XIV i XV wieku, w: Wieki Srednie. Medium aevum. Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1962, w ktdrej na s. 222-223
podejmuje kwestie zwigzane z pobytem Sedka na uniwersytecie w Paryzu.

Sporo uwagi Doktorant poswigcil sprawie zrodlowej wersji imienia wikariusza generalnego,
ktory w dotychczasowej historiografii z nielicznymi wyjatkami (np. A.L. Gabriel w cytowanej
powyzej pracy konsekwentnie uzywal zrodlowe] wersji imienia ,,Sandko™) byl nazywany,
niewgtpliwie za Janem Dlugoszem, Sedziwojem, bowiem od tej wersji imienia pochodzi
~Sedek”. Udowodnil, ze on sam wielokrotnie w zrodtach nazywat siebie ,,.Sedkiem”, podobnie
czynili jego bliscy wspotpracownicy. Sedek z Czechla z tym imieniem przedstawiat si¢ rowniez
za granicg, o czym $wiadcza akta paryskiej wszechnicy (A.L. Gabriel, Intellectual relations, s.
49-51). Dlatego tez zasadnym jest uzywanie przez A. Kozaka w catej pracy zrédlowej wersji
imienia wikariusza generalnego. W istotny sposéb dopelnil on stan wiedzy o rodzinie S¢dka
wydobywajac ze zrodet informacje o jego braciach Hieronimie, Wojciechu i Jakubie (s. 55-56).
Nie zostala jednak wyjasniona w biogramie sprawa licencjatu z teologii S¢dka, ktéry w Paryzu
uzyskal stopien bakalarza formata teologii, a wigc mial za sobg wyktady z Sentencji Piotra
Lombarda ,,pro gradu et forma magisterii” i mogt si¢ ubiega¢ o promocje na licencjata i
otrzyma¢ ,licentiam ubique docendi” w dziedzinie teologii, co umozliwialo promocj¢ na
magistra (doktora) teologii. Nie wiadomo dlaczego w Paryzu nie zostal wypromowany na



licencjata, a nastepnie na magistra teologii. Po powrocie do Polski bezskutecznie o to zabiegal
w 1449 r. na Uniwersytecie Krakowskim. Krétka informacje o tych staraniach Sedka A. Kozak
podal za pracg Jacka Wiesiolowskiego (Sedziwdj z Czechla (1410-1476). Studium z dziejéw
kultury umystowej Wielkopolski, ,,Studia Zrodtoznawcze”, 9, 1964, s. 85-87). Jednakze w
rekopisie 1943 Biblioteki Jagiellonskiej, znajduje si¢ kopia Regufy $w. Augustyna (s. 409-416),
ktora jest zwienczona eksplicitem nastepujacej tresci: ,,Explicit Regula b. Augustini, per
Venerabilem maystrum Sandiuogium studij Cracouiensis, nec non licenciatum s. theologie
studij Parisiensis atque prepositum in Clodawa, feliciter est pronunciata in Vniuersitate
Cracouiensi a. d. 1463 ...” (W. Wistocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Jagielloviskiej, cz. 2,
Krakow 1881, s. 467). Wynika z tego zapisu, ze Sedek jako prepozyt klodawski prowadzil
wyklady na Uniwersytecie Krakowskim w 1463 r. i byl uwazany za paryskiego licencjata
teologii. Tak wigc jego stopien musial by¢ zaakceptowany przez mistrzow teologii krakowskiej
wszechnicy. Na podstawie tej noty trudno rozstrzygngé czy byty to wyktady na Wydziale Sztuk,
czy Teologii. Wymaga to bardziej szczegoétowych analiz. Ponadto w re¢kopisie 638 na k. Iv
prawdopodobnie r¢kg mistrza Bernarda z Nysy (zm. 1492) zanotowano: ,,Liber Methaphisice
Alberti Magni doctoris Tevtonici datus per magistrum Santkonem licenciatum in teologiam in
Parisius studiis teologie vacantem”. Natomiast na s. 1 znajduje si¢ czgsciowo wyskrobana nota:
»et iste liber Santconis Butconis de Czechel, ecclesie sancti Georgii prepositi Gnesnensis,
emptus Parisius uno solido. Anno Domini millesimo quadragesimo LX secundo, decima die
mensis Iulii” (zob. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in
Bibliotheca Jagellonica Cracovie asservantur, vol. IV, Wratislaviac 1988, s. 370-371). Nie
ulega wigc zadnej watpliwosci, ze ten rekopis nalezal do Sedka, ktéry go ofiarowal
uniwersytetowi. Bernard mogt zna¢ osobiscie Sedka, bowiem od 1462 r. wyktadat na Wydziale
Sztuk Wyzwolonych i byt dziekanem tego wydziatu w semestrze zimowym 1470/1471. Te dwa
$wiadectwa zrodlowe, znane Doktorantowi i przezen cytowane, nalezy uwzgledni¢ w
pogtebionych, szczegdtowych badaniach nad sprawg teologicznego wyksztalcenia Sedka, jego
stopni w dziedzinie teologii i wyktadéw na Uniwersytecie Krakowskim po roku 1449. Przy tej
okazji zwracam uwage na pewien brak precyzji w terminologii uzywanej w wywodach
dotyczacych wyksztalcenia i uzyskanych stopniach. Zapewne w powodow stylistycznych A.
Kozak zamiennie stosuje w odniesieniu do stopni bakatarza i magistra pojecie ,.tytut” (s. 59,
60). Jednak w 6wczesnej terminologii uniwersyteckiej zawsze jest ,,gradus baccalarii”, ,,gradus
magistri” czy ,.gradus magisterii”, a nie ,titulus baccalarii” czy ,.titulus magisterii”. Réwniez
licencjat (,,licentiatus™, ,licentiandus™) byl uwazany za stopien, a nie tytut (zob. O. Weijers,
Terminologie des universités au Xllle siécles, Rome 1987, s. 385-390). Sprostowania wymaga
stwierdzenie o ,.profesurze” Se¢dka w szkole katedralnej gnieznienskiej (s. 63). Lektoraty
teologii i prawa kanonicznego przy katedrze gnieZnienskiej, podobnie jak i w poznanskiej oraz
innych diecezjach nie byty w ramach organizacyjnych szkoly katedralnej, nie podlegaly jej
rektorowi, ani scholastykowi . Byly to odrgbne instytucje. W $cistym sensie mozna mowic, ze
Sedek byl lektorem teologii przy katedrze gnieZnienskiej, a nie profesorem teologii w szkole
katedralnej (zob. K. Stopka, Szkoly katedralne metropolii gnieznienskiej w Sredniowieczu,
Krakow 1994, s. 120-131, szczegolnie s. 121 i 130, gdzie doktadne wyjasnienie odrgbnosci
lektoratéw teologii i prawa kanonicznego przy katedrach wzgledem szkot katedralnych).

Na podstawie statystycznej analizy funkcjonowania sgdu wikariusza generalnego w czasie
urzedowania Sedka z Czechla Doktorant w interesujacy sposdb graficznie zilustrowal
aktywnos¢ sadu w poszczegdlnych miesigcach w latach 1449-1453 oraz rytmy tygodniowy i
miesi¢gczny pracy tego sgdu.

W zwigzku z tym, ze Sedek nie legitymowal si¢ uniwersyteckim wyksztatceniem prawniczym
A. Kozak postawil kilka istotnych pytan o przyczyny jego nominacji jako teologa przez
arcybiskupa Wladystawa Oporowskiego na wikariusza generalnego in spiritualibus oraz
powody rozdzielenia urzedow oficjata i wikariusza generalnego, ktore z reguty byly tgczone



przez jedng osobe. W odpowiedzi stwierdzil, ze mozna .,tylko domyslaé sie, ze zawazyly tu
opinia o Sedku jako dobrze wyksztalconym teologu i cztowieku twardo trzymajgcym si¢ swoich
zasad. Jednocze$nie to moglo stanowi¢ powdd rozdzielenia urzedéw oficjata i wikariusza
generalnego — Czechelski — wlasnie jako teolog mial strzec moralnosci: zaprowadzic
dyscypling wsrdd kleru, zwalczy¢ herezje i lichwe, potepi¢ wszelkie ataki na duchowienstwo,
wreszcie wyjasniaé¢ wsrdd ludu watpliwosci zwigzane z rozumieniem sakramentu malzenstwa
i etykg seksualng™ (s. 68). Sa to bez watpienia stuszne domysty, ale nalezy tez wzigé pod uwage,
ze Wladystaw Oporowski byl znakomicie wyksztatconym prawnikiem, padewskim doktorem
dekretow 1 zapewne widziat potrzebe rozdzielenia obu urzgdéw nie tylko ze wzgledu na
teologiczng formacj¢ Sedka. Nalezy tez podkresli¢, ze niektdrzy z polskich oficjatow i
wikariuszy generalnych in spiritualibus w XV w. nie legitymowali si¢ stopniami z prawa
kanonicznego, za$ posiadali wyksztalcenie w sztukach wyzwolonych i praktyke sadowa, co
umozliwiato im kompetentne pelnienie tych urzedéw (zob. np. E. Knapek, Akta oficjalatu i
wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku, Krakow 2010, s. 58-61.
Analizujgc sposdb sadzenia przez Sedka Doktorant zauwazyl, ze czgsto postepowatl ,,po
ojcowsku” zachecajac podsadnych do przyznania si¢ do winy, odwrocenia si¢ od zlego
postepowania, nawrdcenia sie. Dlatego w rozmaitych przypadkach tagodzit kary, wynikajace z
prawa kanonicznego czy statutow. Interesujgcg obserwacjg poczyniong przez A. Kozaka jest
sprawa duzej dostgpnosci sgdu tego wikariusza generalnego dla ubogiej ludnosci oraz
sporzadzanie dla niej pism procesowych za darmo, czy wreszcie przyspieszenie procedur
sadowych przez postgpowanie sumaryczne w rozstrzyganiu sporéw malzenskich prostych
ludzi. W konkluzji Doktorant stwierdzit nawet, ze ,,.Sedek z Czechla swiadomie przyjat rolg
sedziego ubogich” (s. 71).

W ,.Zakonczeniu” stanowigcym podsumowanie ,,Wstepu” Doktorant powinien podarowaé
sobie kasliwg uwage, nie wiadomo pod czyim adresem skierowang, w konkluzji dotyczace;j
pierwszego rozdziahlu: ,,Pierwszy rozdziat stuzyt zatem nie, jak to si¢ czasem dzieje, popisowi
erudycji i wyliczaniu przeczytanych badz nie, prac, ale ustaleniu, czy istnieje potrzeba
wydawania akt trybunaléw duchownych ...” (s. 74). Uwazam, ze pierwsza cz¢$¢ dysertacji
powinna mieé¢ tytul: ,Studium zrédloznawcze ksiggi sadowe] wikariuszy generalnych
gnieznienskich z lat 1449-1453 i 14557, zamiast obecnego ,,Wstep”, co nawigzywatoby do
podtytutu pracy.

Czes¢ druga pracy zawiera krytyczng edycje ksiegi wikariuszéw generalnych gnieZnienskich z
lat 1449-1453 i 1455, poprzedzong wykladem metody wydania i zwienczona indeksami.
Przyjeta metoda edycji zrekonstruowanej historycznej ksiggi wikariuszowskiej jest bardzo
dobrze uzasadniona przez A. Kozaka. Edycja zawiera (s. 83-586): ,, Acta causarum circa
ordinem z lat 1449-1453" (zapiski nr 1-500), ,,Acta causarum matrimonialium z lat 1450-1452”
(nr 501-739, ,,Acta causarum fidei z lat 1450-1452" (nr 740-757), ,,Attestationes testium z roku
1455” (nr 758-822) oraz ,,.Dodatki: Taxacio processum, libelli, mandatum™ (nr 823-826). W
edycji poszczegolne jej czesci noszg tylko polskie tytuty, bez tacinskich odpowiednikéw, co
wymaga ujednolicenia ze ,Spisem tresci”. Aparat krytyczny zlozony jest z przypisow
tekstowych i rzeczowych. Identyfikacje osob i miejscowosci nie sg umieszczone w przypisach
rzeczowych, ale w indeksie, co jest rozwigzaniem wlasciwym przy duzej liczbie oséb i
miejscowosci wystgpujacych w ksiedze wikariuszowskiej. Kazda zapiska opatrzona zostata
numerem porzgdkowym, a nastepnie obszernym streszczeniem jej tresci w formie regestu, co
bardzo ulatwia korzystanie z edycji, a wymagato duze naktadu pracy. Pod zapiskg umieszczone
sa przypisy tekstowe, jesli zachodzi potrzeba, odnotowujace kwestie zwigzane z brzmieniem
tekstu zZroédlowego, wygladem rekopisu oraz ewentualne réznice w odczytach wzgledem
poprzednich edycji. Natomiast w przypisach rzeczowych stosunkowo nielicznymi pod
zapiskami wskazane sg bledy w datacji zapisek oraz ,,niezgodnosci ze spisami dostojnikow” z
serii Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XIV-XVIII wieku, a takze sa podane identyfikacje



przywotanych w nich pomnikéw prawnych. W przypisach rzeczowych kilku zapisek A. Kozak
przytoczyt jeszcze tre$¢ not z innych ksiag konsystorskich gnieznienskich, gdy sprawa
rozpatrywana przez sad wikariusza generalnego byla kontynuowana przed sadem oficjata.
Nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom edycji historycznej ksiegi wikariuszéw generalnych
gnieznienskich dokonanej przez Doktoranta ze starannie opracowanymi indeksami: 0sob i
miejscowosci oraz rzeczowym (s. 587-757). Umozliwiajg one wszechstronne korzystanie z
edycji. Cheiatbym zasugerowac¢ drobne uzupetnienie w indeksie osobowym, chodzi o dodanie
w przypadku kilkunastu oséb legitymujacych sie stopniem magistra tej wlasnie informacji
(podaje tylko kilka przyktadow: Wojciech zwany Romanus wymieniony jest jako magister w
zapiskach nr 24, 156, 214, 263 itd, Piotr Kostrzewa: nr 29, 76, 144, 150 itd; Stanistaw rektor
szkoly katedralnej gnieZnieniskiej, nr 89, 182, 195; Stanistaw Godz nr 140, 278, 292, 399 itd;
Piotr penitencjarz gnieznienski, nr 124, 137, 158, 203 itd; Piotr z Bnina nr 95, 263, 278, itd;
Peregryn adwokat konsystorza gnieznienskiego nr 270, 600). Ponadto po indeksach dodany
zostat ,,Wykaz polskich stéw” wystepujgcych w zapiskach (s. 758-759) i ,.Konkordancja
chronologiczna™ zapisek (s. 760-766). Prace zamyka ,,Wykaz skrétéw” (s. 767) i ,,Bibliografia”
(s. 768-786). <

Zauwazone bledy literowe: s. 34: ,,spawami osadzonymi”, s. 64 przypis 212: ,.Explicit regula
b. Augustini”, s. 82: ,,oficialatu”, s. 145 przypis 1: ,.drzewu zycia”. , Najswietszy Sakrament”
pisze Doktorant z malych liter na stronach: 87 (nr 5), 91 (nr 13), 152 (nr 117), 288 nr360 zas
ustalone w 2003 r. przez komisje zlozong z wybitnych jezykoznawcow zasady pisowni
stownictwa religijnego wyraznie moéwia, ze , Najswigtszy Sakrament”, , Przenaj$wietszy
Sakrament” zawsze pisze si¢ z duzej litery (zob. https://www.kul.pl/zasady-pisowni-s-
ownictwa-religijnego.art_3460.html). O tej zasady stosowata si¢ np. $p. prof. Izabela Skierska
(Sabbatha sanctifices. Dzier Swiety w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 56, 57).
Trudno mi zgodzi¢ si¢ z thumaczeniem, ze ,lignum vite” o wartosci 10 grzywien, to drzewo
winorosli (nr 101). Uwazam, ze taka identyﬁkacja »lignum vite” nie jest wlasciwa. W dalszych
zapiskach dotyczacych tej sprawy nie pojawia sie¢ kwestia »lignum vite”. Sadzg, ze jednak
chodzi o krzyz Chrystusa (nie relikwiarz z Drzewem Krzyza Sw.), zapewne drogocenny
krucyfiks o wartosci 10 grzywien. W indeksie rzeczowym A. Kozak poszedl za swoja
interpretacja dajac hasto: ,lignum vitis™ bez znaku zapytania.

Konkludujac dotychczasowe uwagi stwierdzam, ze praca doktorska pana mgra Adama Kozaka
pt. : Ksigga sqdowa gnieznieriskiego wikariusza generalnego Sedka z Czechla (1449-1453).
Studium zZrédloznawcze i edycja krytyczna (Warszawa 2022) jest bardzo waznym osiagnigciem
naukowym na polu badan mediewistycznych nad $redniowiecznymi ksiegami sadow
koscielnych i edytorstwa zrodel oraz zastuguje na pelng publikacje. Speinia ona z naddatkiem
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
4 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami), bowiem stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi posiadania przez Doktoranta wiedzy
teoretycznej w zakresie historii oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
na bardzo wysokim poziomie. Wnioskuje wiec o dopuszczenie pana mgra Adama Kozaka do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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