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Recenzja rozprawy doktorskiej Urszuli Zofii Grunwald
pt. Kolportaz paryskiej ,Kultury” w latach 1947-1990

Literatura po$wiecona ,Kulturze” i jej Redaktorowi jest stosunkowo obszerna, co nie zmienia
faktu, ze zagadnieniem kolportazu miesiecznika nie zajmowano sie dotad zbyt czesto. Biorac pod
uwage, ze pismo, wydawane poza krajem i tam majace prenumeratorow, chciato dociera¢ do
czytelnikow krajowych, widzac w tym sens swego powotania, pozwala traktowal kwestig jego
rozpowszechniania za zagadnienie warte refleksji. Zbadanie tego zjawiska znajduje uzasadnienie nie
tylko w fakcie fenomenu, jakim byfa ,Kultura”, bedac pismem emigracyjnym i krajowym zarazem, ale
takze poprzez mozliwoé¢ odpowiedzi na pytanie o skale poczytnosci w krajach tzw. wolnego $wiata i
zasieg oddziatywania, co nie pozostawato bez zwigzku z trescig miesigcznika. Innymi stowy kolportaz
LKultury” to nie tylko zabiegi o prenumeraty i obecno$¢ w kraju, to takie element strategii przyjetej
przez Jerzego Giedroycia traktujacego swoje pismo, jako narzedzie uprawiania polityki.

Podejmujac sie zadania, jakim jest opis i analiza zjawiska, o ktérym mowa Autorka rozprawy
przyjeta ,stwierdzenie”, ze kolportaz pisma byt ,zjawiskiem szeroko rozwinigtym, zaréwno w Polsce i
na $wiecie” (s.2), dzieki czemu ,przyczyniat sie do powigkszania kregu odbiorcéw /../ oraz
,propagowania idei walki stowem o wolno$é¢ Ojczyzny”. (s. 2) Trudno sig z tym nie zgodzic.

Ramy chronologiczne pracy (1947-1990) nie obejmuja catego okresu ukazywania sig pisma
wychodzacego do 2000 r., czyli do czasu $mierci Redaktora. Zabieg taki motywowany jest, jak wolno
sadzi¢, Autorka nie wspomina o tej sprawie we wstepie, tym, Ze po rozpadzie systemu
komunistycznego pismo miato otwarta droge do kraju, ukazujgc sie tam w edycji op6znionej nieco
stosunku do wydania przeznaczonego dla czytelnika pozakrajowego. Nie sadze, by pomyst zakoriczenia
pracy na 1990 r. byt usprawiedliwiony i zasadny. Lata 1990-2000 byty czasem mierzenia sie Giedroycia
z catkiem nowg dla siebie sytuacja. ,Kultura” nie jest juz pismem emigracyjnym tylko wydawanym poza
krajem, jej Redaktor ponosit konsekwencje swoich biezacych ocen i interpretacji, a takze przemian
spotecznych i gospodarczych, ktérych z pewnoscia nie byt beneficjentem, cho¢ ,Kultura” przytozyta do
nich reke. Szkoda zatem, ze Autorka milczy na ten temat ostatniej dekady ukazywania sig pisma, tym
bardziej, ze we fragmencie inwentarza prenumeratordw ,Kultury” przytoczonym w aneksie obecni s3
takze ci, ktorzy zaczeli prenumerowac pismo po 1989 r.

Uktad pracy zostat podporzadkowany podjetemu zadaniu. Rozprawa sktada sig z czterech

rozdziatdw, z ktérych trzy poswiecone s3 tytutowemu zagadnieniu, natomiast jeden, pierwszy, dotyczy



genezy i poczatkdw Instytutu Literackiego i ,Kultury" obejmujac lata 1946-1947. Autorka przyjgta za
kryteria podziatu pracy cezury obowigzujgce w dziejach PRL (1956,1968), co jest zabiegiem tylez
zasadnym, co budzacym watpliwosci. Mozna bowiem np. zapytac, jakie zmiany w kolportazu LKultury”
nastapity w, wzglednie po, 1968 r., to znaczy, czy co$ ulegto wowczas zmianie?, a jesli tak —to co?

Nie to jest jednak najpowazniejszym mankamentem rozprawy. Zasadniczy sprowadza sie do
po$wiecenia jej tylko w pewnym stopniu zagadnieniu kolportazu pisma. Autorka nie wywigzuje sie
dobrze z tego zadania, bedzie o tym jeszcze mowa, poswiecajac uwagg kwestiom, ktore maja z
dystrybucjg ,Kultury” wigkszy lub mniejszy zwigzek, ale nie mieszczg sie w zakresie problemu
wyznaczonego tytutem rozprawy. Pisze np. o dystrybucji wydawnictw ksigzkowych Instytutu
Literackiego, co nie jest réwnoznaczne z kolportazem pisma. W rozdziale pierwszym sporo miejsca
poéwigca genezie i poczatkom Instytutu Literackiego i ,Kultury”. Zabieg ten z powodzeniem mozna
sobie darowa¢ w pracy po$wieconej dystrybucji pisma, a nie jego dziejom. Podobnie jest w kolejnych
czesciach, w ktérych informuje np. o rozpracowywaniu Instytutu Literackiego przez komunistyczng
policje polityczna, przysytanych do ,Kultury” tajnych wspétpracownikach SB itp., nie wymieniajac nota
bene wszystkich, co w ramach je wykfadu pozostaje w luznym zwigzku z podstawowym celem
badawczym.

Nawet jednak, gdyby wysitki Autorki uznac za usprawiedliwione, tym bardziej, ze trudno np.
rozdzieli¢ kolportaz ,Kultury” od dystrybucji ksigzek, rozprawa cierpi na brak usystematyzowanych,
konkretnych informacji na podstawowy temat, tj. budowania sieci prenumerat oraz efektow tych
zabiegéw; kolportaz pisma to nie tylko zamiar i sposéb jego wykonania, ale i rezultat. Dotyczy to tak
emigracji, jak kraju. Zagadnieniom tym Autorka poswigca uwage, zbyt skromng do znaczenia, jakie
majg dla catosci wywodu.

Deficytem rozprawy jest pominigcie informacji o iloéci prenumerat i geograficznej lokalizacji
prenumeratoréw pozakrajowych. W pierwszym wypadku stuza do tego materiaty ilustrujace wzrost
naktadu i charakterystyke jego rozpowszechniania (prenumeraty, sprzedaz komisowa, gratisy), ktére
znajduja sie, i s3 dostepne, w Archiwum Instytutu Literackiego w Masions-Laffitte. Autorka korzysta z
tego #rédta zbyt okazjonalnie, co trudno zrozumieé, w sytuacji gdy dostepny jest petny wykaz naktadéw
pisma od 1947 r., uzupetniony informacjami dotyczacymi charakteru dystrybucji , Kultury”.

Zagadnieniem, o ktére wypada si¢ upomnie¢ jest co$, co mozna nazwac geografiq czytelnicza
pisma. Jest to kwestia zajmujaca, ktéra ilustruje skalg obecnosci , Kultury” w poszczegdinych oérodkach
emigracyjnych, mowigc przy okazji co$ o stosunku do jej programu. Wiadomo skadingd, ze Giedroyc
byt niezadowolony ze zbyt malej ilosci czytelnikéw w WIk. Brytanii, przede wszystkim zas w Londynie,
bedacego gtéwnym skupiskiem inteligencji polskiej poza krajem po Il wojnie. ,Kultura” dobrze dawata

sobie natomiast rade w Argentynie, zyskujgc tam relatywnie spore grono czytelnikéw. O tym jednak



w rozprawie giucho, mimo, ze istniejg znane Autorce materiaty, na podstawie ktérych kwestig tg da
sie zbadac.

Rezultatem tego zaniechania, trudnego do zrozumienia, w warunkach dostepnosci
odpowiednich materiatow, jest wspomniane juz uzupetnianie mocno niepetnego wywodu na temat
kolportazu kwestiami, ktére nie wiazg sie z nim bezposrednio. Autorka przytacza przy tym (zwtaszcza
w rozdziale I.) informacje i opinie znane, bgdace juz w obiegu, co powoduje, ze jej rozprawa nie zyskuje
wymiaru wyktadu uzupetniajacego dotychczasowg wiedze o pismie i wysitkach podejmowanych przez
jej Redaktora.

W sposob odlegly od ideatu Autorka odpowiada na pytanie o obecnos¢ , Kultury” w kraju. Jest
to zadanie znacznie trudniejsze od zbadania dystrybucji w Swiecie emigracyjnym, niemniej mozliwe do
satysfakcjonujgcego wykonania. Np. zaraz po uruchomieniu ,Kultury” oraz w latach odwilzowych
(1956-1957) pismo spotykato sig z odzewem w prasie krajowej. Glosy te ilustrujg recepcjg i stosunek
do ,Kultury”, ale takze, w jakim$ stopniu, jego obecnos¢. O kwestii tej Autorka nie wspomina.

W nieodosobnionych wypadkach dostrzec mozna w rozprawie co$ zastugujgcego na miano
niedostatecznego przemyélenia kwestii, ktorym Autorka zdecydowata sig poswigci¢ uwage. O ile
dobrym pomystem byto przyjrzenie sie roli osob, ktére nazywa ,ambasadorami” ,Kultury”, o tyle
watpliwoéé budzi realizacja tego pomystu, sprowadzajaca sie do przywofania przykiadéw Norberta
Zaby i Marii Wasung. O analogicznych postaciach mozna méwi¢, niekoniecznie uzywajac terminu
,ambasador”, lepiej— przedstawiciel lub przyjaciel ,Kultury”, we wszystkich skupiskach emigracyjnych.
W WIk. Brytanii role takg (m.in.) spetniat Juliusz Mieroszewski. W jego listach do Giedroycia pisanych
po 1956 r., ktére Autorka cytuje, sprawiajac wrazenie, ze nie wie, iz w 2016 r. ukazat sig drukiem ich
trzytomowy wybdr z lat 1957-1975, znajduje sie szereg informacji dotyczacych poza pisarskich
aktywnosci Mieroszewskiego, w tym spraw kolportazowych, prenumerat itp. W odniesieniu do Wik.
Brytanii nalezatoby w roli ,ambasadora” obsadzi¢ Jozefa Zielickiego, o ktérym w pracy jest mowa przy
innych okazjach. Na uwage zastuguje szereg innych osdb w waznych dla Giedroycia miejscach (np.
Argentyna, Stany Zjednoczone). Ograniczenie refleksji do Szwecji (Zaba) i Szwajcarii (Wasung) nie robi
wrazenia zabiegu w petni uzasadnionego, sugerujac, ze w krajach tych ,Kultura” zyskata szczegdlng
obecnosé, co nie odpowiada prawdzie.

Kwestie, o ktorych wyzej nie sg jedynymi, ktére budzg zastrzezenia. Autorka nie zna, badi zna,
ale ukrywa ten fakt, literatury przedmiotu. Oprdcz korespondencji Giedroycia z Mieroszewskim, nie
wspomina o wydanych drukiem listach Giedroycia i Zdzistawa Najdera (piszgc o PPN) oraz Giedroycia i
Janty-Polczynhskiego; nie wie, jak wolno sgdzi€, o istnieniu ksigzki Alfreda A. Reischa Nieznany front
zimnej wojny. Tajny program dystrybucji ksigzek za zelaznq kurtynq (Warszawa 2015). Braki te
sprawiaja tym wieksze wrazenie, ze pokaznych rozmiardw bibliografia zawiera pozycje, ktérych

obecnoéci prézno szukaé w tresci pracy, badz ktére pozostajq bez zwigzku z jej tematem.
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W rozprawie zwraca uwage spora iloé¢ nieostrych, biednych lub nieadekwatnych
sformutowar. Na s. 25 Autorka pisze, ze na dtugo przed zakonczeniem wojny ,juz sam minister Juliusz
Poniatowski w rozmowach z Giedroyciem wspominat o zamiarze wydawania ksigzek” -z czego wynika,
se dziatalnosci wydawniczej zamierzat sie poswigci¢ Poniatowski, a nie Giedroyc; Aniela Mieczystawska
mieszkata w Nowym Jorku, nie mogia by¢ wiec czestym gosciem w domu ,Kultury” (s. 76); Adam
Pragier nie wstrzymat prac nad wydaniem zapiskéw Jana Szembeka (s. 78), problem stanowit brak
funduszy na ich wydanie, ukazaty sie w przekfadzie francuskim, a po latach po polsku, ale nie naktadem
Instytutu Literackiego; ,Kultura” przestata si¢ ukazywac w 2000 r. a nie w 2003 (s. 79); pomoc
finansowa Kongresu Wolnoéci Kultury dla Instytutu Literackiego nie sprowadzata si¢ do subwencji dla
ksiazek Simone Weil i Raymonda Arona (s. 92), co Autorka poswiadcza w dalszej czgéci pracy; Radio
Wolna Europa nie byto ,placowka terenowg” Komitetu Wolnej Europy (s. 94), tylko jego
najpowazniejszym narzgdziem; powodem koniecznosci szukania nowej siedziby dla ,Kultury” nie byta
podwyzka czynszu (s. 94) tylko pozew wiasciciela domu domagajacego sig jego zwrotu; dobrze bytoby
poinformowaé, czy wymienione przez Autorke prywatne firmy wydawnicze dziatajgce w Polsce po
1945 r. (s. 97), sprowadzaly ,Kulturg” ?; na emigracji nie ukazywaty sig ,Wiadomosci Literackie” (s.
100) tylko , Wiadomosci Polskie” (1940-1944), poiniej (1946-1981) ,Wiadomosci”; na s. 100 dobrze
bytoby przywotaé korespondencje Giedroyc-Janta; ACEN, kt6rego polska nazwa postuguje sie Autorka,
nie byt czeécia Komitetu Wolnej Europy (s.105), a ,Free Europe” oraz Voice of America nie byly
organizacjami emigracyjnymi; termin ,przestarzate metody dziatania aparatu bezpieczeristwa” (s. 116),
jest niezrozumiaty; twierdzenie, ze ,Po Prostu” zostato zamkniete za ,niewiarg w socjalizm” (s. 118)
nie wydaje sig najszczgsliwsze, pomijajac fakt, ze jest btedne, jego redaktorzy wierzyli w socjalizm,
tyle, ze inny sposob, niz robit to Wiadystaw Gomutka; umieszczenie postaci Marka Hfaski w
podrozdziale informujgcym o ,kurierach” Giedroycia prowadzi do wniosku, ze pisarz petnit taka
funkcje, co nie byto prawdg, poza tym Htasko nie tyle ,bywat” w domu ,Kultury” (s. 123), ile mieszkat
tam jaki$ czas, po swoim przyjeidzie z Polski w lutym 1958 r.; nie jest prawda, ze J.J. Lipski byt jednym
z ,niewielu >>krajowcéw<s, ktérych opinie Redaktor rozwaziat” (?), byto ich catkiem sporo (s. 128); na
s. 161 Autorka pisze, ze KOR przyczynit si¢ ,do dziatalnoéci Giedroycia na rzecz poszerzania ram
wolnoéci w Polsce” — nie bardzo wiadomo, co to znaczy; na s. 173, ze ,Kultura” nie byla dostepna w
bibliotece ZLP, a pare wierszy nizej, ze byta, podobnie jak w bibliotece MSW, co brzmi dosc groteskowo;
passus, ze Okragly Stof ,zaistniat w takim sktadzie” (s. 175), nie brzmi do dobrze; jakie artykuty
krytyczne wobec Okraglego Stotu ma na mysli Autorka? (s. 175), komentarzem biezgcym byt przedruk
stynnego wywiadu Krzysztofa Czabanskiego z Krzysztofem Wyszkowskim; s. 177 (przypis) Mysl
Mocarstwowa nie byta pismem, tylko organizacjg prowadzacy dziatalno$¢ wydawnicza; wiadza
komunistyczna nie prowadzita wobec Instytutu Literackiego ,wysoce represyjnego stylu dziatania”,

choé zapewne miata na to ochote (s. 189).



Autorka ma klopot z imionami osdb, ktére przywoluje w pracy, nie uwaza za stosowne
rozwiazywac pseudoniméw oraz zwraca nalezytej uwagi na pisownig nazwisk lub ich wymienianie w
uzasadnionych wypadkach, btednie definiuje specjalnosci zawodowe. Na s. 59 i 66 Jozef Zielicki jest
Antonim, pézniej (s. 70) juz Jozefem; Raymond Aaron (s. 92) to Raymond Aron; Wtodzimierz Bolecki
nie jest historykiem (s. 102), tylko historykiem literatury i literaturoznawca; na s. 143 inna niz wczesniej
pisownia nazwiska Redaktora (Giedroy¢); autorem opery Cisi i gegacze byt Janusz Szpotanski (s. 151);
imie Grzedzifiskiego to January nie Jerzy (s. 151); imig Mikotajskiej to Halina nie Hanna (s.
161),Lipinskiego Edward nie Jézef (s. 161), Kowalskiej Anka nie Anna (s. 161); Jastruna Tomasz nie
Krzysztof (s. 182).

Biorac pod uwage powyzsze mankamenty rozprawy, a takze biedy popetnione przez Autorke,
nie moge uzna¢ przedstawionej mi do recenzji pracy za dzieto wnoszgce znaczacy wkiad do refleksji
poéwieconej miesigcznikowi ,Kultura”. Rozprawa mgr. Urszuli Grunwald nie spetnia w moim
przekonaniu wymogéw okre$lonych w artykule 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym (2003 r.)
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