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Recenzja pracy doktorskiej
w przewodzie doktorskim
mgr Olgi Gontarskiej
w IH PAN

Praca Olgi Gontarskiej, absolwentki historycznych studiéw magisterskich w IH UJ oraz
studiow doktoranckich w IH PAN, stanowi przedmiot postepowania w przewodzie doktorskim
w zakresie dyscypliny historia w dziedzinie nauk humanistycznych. Poniewa: praca wykracza
poza granice tej dyscypliny, zas autorka podejmuje prébe budowy wiasnego warsztatu
badawczego, czerpiac inspiracje metodologiczne z innych dyscyplin, zasadnicza kwestig bedzie
rozwazanie tego, czy ostatecznie jej dzieto spetnia kryteria tej dyscypliny, w zakresie ktérej
zostato przedstawione. Odpowiedz na to pytanie zasadniczo przyczyni sie do zrealizowania
gidwnego celu recenzji, czyli ustalenia, czy praca stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, a jej autorka wykazuje ,0g6In3 wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej”
historia.

Wyjde od przyjrzenia si¢ drodze autorki do wyznaczenia zakresu tematycznego pracy i
sformutowania warsztatu badawczego, ktéra przedstawita ona we Wstepie i Rozdziale
metodologicznym (pewne uwagi na ten temat s tez w Streszczeniu). Od poczatku zajmowania
sig tematem autorka miata przeswiadczenie, iz jej temat ma charakter interdyscyplinarny.
Zdobyty przez studia magisterskie i doktorskie warsztat historyczny chciata potaczyé z
doswiadczeniami na temat finansowania, tworzenia i dystrybuowania filméw w ogole oraz
obserwacjami odnosnie do rozwoju kinematografii ukrairiskiej i transformacji Ukrainy od 1991
r., ktére zebrata podczas pracy przy promocji produkeji filmowych w Polsce (2003-2015).
Podjeta sig ustalenia, w czym do analizy przedmiotu pracy jej jako historyczce mogg poméc
inne dyscypliny nauk spotecznych i humanistycznych: nauki o polityce, antropologia kulturowa
oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach (gt. subdyscypliny medioznawstwo i
filmoznawstwo).

Droga autorki nosita oznaki mozotu i niepewnosci oraz byta znaczona postepami i
odwrotami, jednak ostatecznie zakoriczyta sie podjeciem decyzji i ich wykonaniem w analizie
zawartej w czesci glownej pracy. W efekcie w czasie lektury czesci wstepnej powstaje wrazenie
,rozkalibrowania” wywodu, szczegélnie tam, gdzie jest mowa o stawianiu pytan badawczych



i wyborze metod analizy, a co za tym idzie wyznaczeniu zakresu interdyscyplinarnosci pracy.
Niemniej po lekturze rowniez czesci gtéwnej (rozdziatéow od Il do VIl) oraz ZakoAczenia
czytelnik zostaje przekonany do tego, ze postepowanie autorki w catosci byto spéjne. Innymi
stowy, Ze zasadnie rozstrzygneta ona kwestie postawione w czesci wstepnej, nawet jesli nie
zostafo to przez nig catkiem klarownie przedstawione.

Tematem pracy s3 ,wyobrazenia na temat historii w ukrairskich filmach fabularnych
po 1991 r.” Jej zakres czasowy 1991-2014 jest w petni zrozumiaty i dobrze uzasadniony.
Jednoczesnie autorka wydaje sige by¢ swiadoma tego, ze koniec koricéw stworzyta w tak
okreélonym temacie i jednoczesnie tytule dzieta swego rodzaju umbrella term, ktéry tyle
oddaje jego treéc, ile sygnalizuje jej zmagania ze zbyt duzg liczbg pytan (jak na prace
doktorska), ktére ja nurtowaty oraz perspektyw, z ktérych je stawiata i nastepnie chciata na
nie odpowiedzie¢. Mozna je sprowadzi¢ do czterech kwestii.

Po pierwsze, autorka dociekata, jakie byly dziatania i zaniechania podmiotéw réznego
typu, ktére miaty wptyw na powstanie filmowych reprezentacji przesztosci ze szczegélnym
uwzglednieniem paristwa. W zakres jej zainteresowania weszty publiczne deklaracje odnosnie
do produkcji filmowej, akty prawne okreélajace te produkcje oraz zrédta i sposoby jej
finansowania przez wiadze i donatoréw (w tym grupy interesu), »mechanizmy ksztattowania
filmowego dyskursu na temat historii” (to pojecie pozostato najbardziej niejasne w pracy; w
jego przypadku niewiele rozjasnita lektura czesci gléwnej), a takze rzeczywiste relacje miedzy
wiadzami i donatorami a srodowiskiem filmowcéw. Autorka daiyta tez do zbadania, ,czyjq
historig” prezentuja filmy wybrane do analizy, innymi stowy, jaka wersje przesztosci i jakie
zwigzane z nig wartosci przedstawiaja: wtadzy, donatoréw, filmowcéw, czy innych grup lub
os6b zaangazowanych w ich powstanie. Ta wigzka probleméw kierowata ja ku zajmowaniu sie
rolg filméw o historii w polityce pamieci z uwzglednieniem réznych aktoréw wystepujacych
na tym polu, w pierwszej kolejnosci wtadz paristwowych.

W zwigzku z tak okreslonym gtéwnym obszarem badari na s. 2-3 pracy znajdujemy
nastepujace zdania autorki:

Celem rozprawy jest przeniesienie punktu cigzkosci, zaobserwowanego w dotychczasowych
badaniach, z polityki wtadz Ukrainy i ich deklaracji odnosnie ksztattowania obrazu historii na
analize debaty o przesztosci, ktdrej uczestnikami byli i sq rézni uczestnicy (aktorzy) spoteczni,
w przypadku tematu niniejszej pracy szczegdinie filmowcy. Filmy fabularne odnoszgce sie do
przesztosci zostaty wykorzystane jako Zrédta do badania debaty na temat historii w okresie,
kiedy powstawaty.

Wynika z tego, ze cel pracy zostat zdefiniowany szerzej niz opisanie dziatania filmowego
»sektora” polityki pamieci na Ukrainie. Autorce chodzito takie o przekroczenie
dotychczasowego ,horyzontu” badan nad ta sfera polityki przez zaproponowanie nowego
spojrzenia, bardziej skoncentrowanego na zjawiskach ,,oddolnych” (relacje srodowiskowe,
procedury twdrcze i finansowe, praktyczne konsekwencje obowigzujacego prawa, dyskusje na
temat filmow o historii), a takze na jednej tylko dziedzinie tej polityki — produkcji i dystrybucji
filméw — skadinad trzeba to przyznaé, dotychczas przez badaczy bardzo zaniedbanei.



Po drugie, doszedtszy do wnioskéw dotyczacych polityki pamigci Ukrainy, autorka
postawita sobie za cel rzucenie wiasnego $wiatta na kwestie charakteru i wynikéw
transformacji tego paristwa w okresie 1991-2014. Oznaczato to nie tyle wkroczenie, ile
zaczepienie o obszar transition studies. W tej materii argumentowata, iz okres transformacji
pokomunistycznej ,do niedawna nie byt uznawany za przedmiot zainteresowania
historyk6w”, w zwigzku z czym na porzadku dziennym staje »Wyzwanie stworzenia jezyka,
ktéry umotliwiatby w sposéb przejrzysty opisanie zjawisk 2zwigzanych z [nig], jej
konsekwencjami i kulturowymi (historycznymi) reprezentacjami”. Deklarowata, iz praca jest
»Probg zmierzenia sig z tym wyzwaniem na przyktadzie Ukrainy” (s. 13).

Po trzecie, autorkg intrygowato, jak ,filmowe wyobrazenia historii Ukrainy” majg sie
do ,koncepcji wystepujacych w historiografii”. Ta kwestia zostala we wstepnej czesci pracy
stabiej zdefiniowana. Ze stéw autorki mozna stwierdzi¢, iz na pewno nie chodzito o weryfikacje
prawdziwosciowg fabuty filméw przez pryzmat ustalen akademickiej historiografii.
Podpierajac sie lekturg czesci gtéwnej, moizna sadzi¢, ze szto o wskazanie, do jakich szkét
historycznych i interpretacji dziejéw Ukrainy odwotuja sie tworcy filmow oraz ci, ktérzy je
»~Zamawiajy”. Inaczej rzecz ujmujac, autorka stawiata sobie pytanie, do jakich wydarzen, epok,
postaw i wartosci odwotujg sig aktorzy polityczni oraz elity artystyczne panstwa, adresujac do
spoteczeristwa takie wtasnie obrazy przesztosci. Albo, wracajac do jednego z uzytych przez nia
sformutowan, jak prébujg ksztattowaé poprzez filmy , éwiadomoéé historyczng” Ukraincéw.
Kwestii tej nie mozna uznaé za nalezacg w catoéci do wspomnianej juz polityki pamieci,
bowiem potraca ona z jednej strony o kulture historyczna, z drugiej — o historie historiografii,
Czy nawet szerzej, sadzac na podstawie odwotar zawartych w czesci gtéwnej, historie kultury
Ukrainy.

Wreszcie czwarta kwestia zostata wyrazona w nastepujacych zdaniach autorki:

Zatozeniem rozprawy jest zaprezentowanie przyktadu praktycznego wykorzystania filmow
fabularnych w badaniach historycznych, refleksja na temat wyzwan zwigzanych z selekcjq
materiatu, sposobem poszukiwania przydatnych do analizy historycznej elementéw, a takze
przesledzenia dostepnosci i mozliwosci wykorzystania #rédet pobocznych. Rozprawa ma na
celu réwniez zwrdécenie uwagi na historycyzacje czasu transformacji i wyzwania zwigzane z
badaniami historycznymi nad tym okresem szczegolnie w przypadku obszaru postradzieckiego
na przyktadzie Ukrainy (s. 5 Streszczenie).
W swietle tych zdan mozina przyjaé, iz celem autorki bylo takie zastosowanie metod
badawczych jej ,macierzystej” dyscypliny historii do okresu tak bliskiego terazniejszoéci, ze
wprost wspofczesnego. Chciata ona niejako sprawdzié, jak metoda zbierania i analizy Zrédet
wypracowana odnosnie do ,zamknietych” epok historycznych zapracuje w stosunku do
okresu, ktérego ,zamknigcie” rewolucja godnosci i wybuchem wojny na Ukrainie jest juz
dyskutowane w roli cezury w nauce, ale nadal pozostaje wielce umowne. Moéwiac najkrécej, i
biorgc pod uwage to, ze cezure roku 2014 wypadio jej (skadinad zasadnie) w niejednym
miejscu przekroczyc, byta to préba objecia mianem historii wspofczesnej polityki.

Te cztery kwestie razem wzigte sytuowaty prace kandydatki na pograniczu dwu
dyscyplin — historii oraz nauk o polityce. Nie mam wystarczajgcych kompetencji, aby



autorytatywnie stwierdzi¢, czy analiza autorki nie nosi $ladéw wptywu takze antropologii
kulturowej oraz medioznawstwa i filmoznawstwa. Jednak s3dze, ze jeéli nawet stwierdziliby
je specjalisci, to w bardzo ograniczonym stopniu. Ich wymienienie we wstepie bylo zatem
bardziej ,naddatkiem retorycznym” niz stwierdzeniem stanu faktycznego tj. wykorzystania
inspiracji metodologicznych od nich pochodzacych. Swoja droga, takze zastosowanie metod
nauk o polityce jest w pracy ograniczone. W istocie nastgpito w niej bardziej wtaénie to, o czym
juz pisatem — objecie wspétczesnosci, ktérg uwaza sig najczesciej za przedmiot badan nauk o
polityce, warsztatem badari historycznych, znacznie mniej za$ uzycie podejéé wtasciwych
politologom. Niemniej powotanie sie na nauki o polityce przez autorke we wstepie nalezy
uznac za uzasadnione. Wytknac¢ natomiast trzeba niewystarczajace zdefiniowanie, czym jest
polityka pamigci, jakie typy aktoréw w jej ramach wystepuja, jakie rodzaje dziatan publicznych
wchodza w jej sktad, oraz niepetne odwotanie sie do literatury na ten temat.

Autorka w czesci wstepnej rozwazyta jeszcze — w koncu z wynikiem zasadnie
negatywnym — przydatnos¢ dla swego tematu pewnych konkretnych propozycji
metodologicznych, gt. historiofotii (s. 29). Ostatecznie zdecydowata, iz nie bedzie dazy¢ do
przekroczenia granicy interdyscyplinarnej migdzy historia a innymi dyscyplinami, lecz,
pozostajgc reprezentantka swojej dyscypliny ,macierzystej”, wiaczy do zakresu zrédet
historycznych kolejne kategorie Zrédet, przede wszystkim same filmy oraz zrédta wytworzone
w toku ich produkcji oraz publiczne debaty o nich. Oznaczato to wziecie pod uwage ,katalogu
Zrodet pobocznych np. werkéw z planu, notatek filmowcéw, korespondencji producenckiej,
kosztoryséw, fotoséw z planu, dokumentacji studiéw filmowych, w tym finansowej i
produkcyjnej, czasopism branzowych, aktéw prawnych, danych na temat dystrybucji, badari
ogladalnosci” (s. 31).

Po lekturze catej pracy mozna stwierdzi¢, iz cztery wymienione kwestie/cele zostaty w
pracy poruszone/zrealizowane w réznym stopniu. Najwiecej autorce udato sie osiggnaé w
kwestii naswietlenia, jak dziata produkcja i dystrybucja filméw o historii na Ukrainie oraz
jakie dyskusje one wywotuja. Jednak tresé tych dyskusji oraz argumenty w nich uzyte zostaty
zanalizowane dos¢ ogdlnikowo. Dotyczy to tez ich zwigzania z takimi generalnymi tematami
debaty publicznej, jak historia i tozsamos¢ narodowa, czy tematami dotyczacymi konkretnych
procesow historycznych w XIX i XX w. (m.in. dekomunizacja, dekolonizacja), ktére sie na
Ukrainie toczyly takze przed przetomem roku 2014. Niemniej autorka przedstawita
specyficzne cechy kinematografii ukrairiskiej, w tym tej jej czedci, ktdra wytwarzata
petnometrazowe filmy fabularne o wydarzeniach historycznych, filmy ,kostiumowe”
wykorzystujace wiedze o realiach danej epoki w charakterze tta dla fabuty fikcyjnej, wreszcie
seriale TV zawierajace obrazy przesztoéci. Ukazata stabosé paristwa jako aktora w polu
polityki pamieci, finansujacego produkcje filméw i tym samym ,zamawiajacego” je.
Nakreslita, jak w tej roli paristwo do pewnego stopnia ,zastepowaty” podmioty prywatne,
takie jak: srodowiska i instytucje diaspory w USA i Kanadzie oraz przedsigbiorcy i banki na
Ukrainie. Ta ocena przez autorke dziatah pafistwa moze budzié¢ watpliwosci, czy nie jest nazbyt
surowa, niemniej trzeba sige z nig zgodzi¢, Zze przykfady silniejszej obecnosci panstwa w
filmowym , sektorze” polityki pamiegci pochodza z ostatnich pieciu lat, ktére nie wchodzity juz



w zakres czasowy pracy. Jednoczesnie przedstawita, jak wskutek braku systematycznej polityki
wobec przesztosci i ograniczenia mozliwosci dziatania instytucji publicznych i podmiotéw
prywatnych w dobie transformacji na Ukrainie doszto do powstania specyficznego zjawiska
~Kina bez widzéw”. Ostatecznie autorka zdotata mnie przekonag, ze warto prowadzi¢ badania
polityki pamieci z zaproponowanej przez nig ,,oddolnej” perspektywy. Co wiecej stworzyta
zarys obrazu, jak ta polityka funkcjonuje w ,,sektorze” filmowym.

Jesli chodzi o wnioski wynikajace ze spojrzenia na transformacje Ukrainy od 1991 r.
przez pryzmat produkgji i dystrybucji filméw o historii i dyskusji wokét nich autorka wniosta
stosunkowo najmniej. Wprawdzie przekonata mnie do tego, ze filmy powstate w
~<postradzieckim okresie> ukrairiskiej kinematografii” staja sie obecnie “srédtem do badania
okresu transformacji”. Jednak wniosek z Zakoriczenia, iz ~[p]réby tworzenia nowej, filmowej
narracji historycznej w Ukrainie w badanym okresie [ogélnie biorac, zdaniem autorki mato
udane —T.S.] pokazujg konsekwencje dtugotrwatego wptywu radzieckiej polityki (historycznej)
i systemu, a nastepnie realiéw postradzieckich, ktére doprowadzity do wydtuzania sig okresu
transformacji takze w zakresie kultury” (s. 165), skadinad trafny, stanowi jedynie
potwierdzenie badan prowadzonych przez wielu ,tranzytologéw”, w tym takze historykéw z
perspektywy warsztatu swojej dyscypliny analizujacych przemiany od 1991 r. Autorka nie
wykorzystata prac na ten temat autoréw, ktérzy skadinad byli jej znani. Np. w przypadku
Heorhija Kasjanowa siegneta po artykuty (Kasianov G., The ‘Nationalization” of History in
Ukraine, w: Convolutions of Historical Politics, red. A. Miller, M. Lipman, Budapest 2012; T.
KacbaHos, IcmopuvHa noaimuka i MemopianoHi 3akoHU & Ykpaini: noyamok XXI cm., ,Aropa”
17 (2016)), ale nie uwzglednita monografii (Kasjanow H., Ukrajina 1991-2007. Narysy
nowitnioji istoriji, Kyjiw: Nasz Czas, 2008; G. Kasjanow, Past Continuous. lemopuyxa nonimuka
1980-x - 2000-x. Ykpaixa ma ii cycidu, Laurus: Kyjiw 2018). Ten historyk ukrainski traktuje o
polityce pamiegci w szerszej perspektywie procesu transformacji, podczas gdy uwzgledniony
szerzej przez autorke kulturolog Oteksandr Hrycenko zajmowat sie nig bardziej w kontekscie
teorii polityki i teorii kultury (O. Hrycenko, MMpesudermu i nam'ame. Monimuka nam'smi
npesudexmia YKpaivu (1994-2014): nidrpyHms, nocnarHs, peanisayia, pesynemamu,
IHcTUTYT KynbTYPOAOrii HAM YKpainu: Kyjiw 2017).

Wigkszy jest wkiad autorki w analize wyobrazen o przesztoéci w filmach pod katem
przestan niesionych przez filmy oraz ich zakorzenienia w niektérych koncepcjach i
interpretacjach w historiografii oraz historii kultury Ukrainy. Moina tu méwi¢ o
wyodrebnieniu przez nig dwu nurtéw ideologicznych i wyartykutowaniu zwigzanych z nimi
wartosci, ktére wplynety na ukrainskie kino o historii w latach 1991-2014: posowieckiego oraz
narodowego w odmianie obywatelskiej oraz nacjonalistycznej. Autorka ukazata tez
oddziatywanie formalnych tradycji kina USRR na filmy o historii w niepodlegtej Ukrainie, gf. w
nurcie tzw. kina poetyckiego. Niemniej analiza odwotar do tych koncepdji i interpretacji nie
zostata przeprowadzona w réwnym stopniu w przypadku wszystkich.

Z kolei cel zdefiniowany w stowach ,zwrdcenie uwagi na historycyzacje czasu
transformacji i wyzwania zwigzane z badaniami historycznymi nad tym okresem szczegolnie w
przypadku obszaru postradzieckiego na przyktadzie Ukrainy” mozna uznaé za zrealizowany.



Wprawdzie praca autorki przynosi raczej ,rekonesans”, niz systematyczng ,wyprawe”, odbyty
przez nig jako historyczke ,na terenie” wspéiczesnosci, niemniej nalezy j3 uznaé za
zachecajacq dla dalszych tego typu badan. Autorka naturalng koleja rzeczy (jest to koniec
koncdw praca na stopier ,tylko” doktora) nie wskazata, w jaki sposéb historycy moga
rozwigzaé problem gigantycznego nadmiaru zrédet do badania niemal kazdego problemu z
czas6w przetomu XX i XXI w., jednak dowiodta, iz owocne i obiecujace jest wykorzystanie
wspoétczesnych irédet audiowizualnych do badania proceséw w nich zachodzacych.

Wreszcie jednoczesnie zapowiedZ wigczenia kolejnych rodzajéw irédet dotyczacych
wspéiczesnosci (poza samymi filmami) do Zrédet historycznych zostata spetniona jedynie
czgsciowo. W pracy trudno jest znalezé wykorzystanie takich kategorii Zrédet, nazwanych
przez autorke ,pobocznymi”, jak: notatki filmowcéw, korespondencja producencka,
kosztorysy, dokumentacja studiéw filmowych czy wyniki badan ogladalnosci filméw. Nie
podwaza to wniosku, iz zrédfa tego typu rzeczywiscie warto wprowadzi¢ do warsztatu
historykdw.

Zanim przejde do konkluzji, po pierwsze, doprecyzuje , problem badawczy” pracy, i po
drugie, wskaze kilka kwestii, na jakie natkneta sie autorka oraz przedstawie uwagi co do jej
sposobéw ich rozwigzywania. Problem naukowy do rozwigzania w pracy polegat na zbadaniu
i opisaniu mechanizméw tworzenia filméw o historii na Ukrainie, ich dystrybucji i odbioru
oraz wskazaniu miejsca ,,sektora” filmowego w polityce pamieci w tym panstwie w latach
1991-2014. Odnosnie do rozwigzania przez autorke poszczegolnych kwestii mam nastepujace
uwagi.

Ukfad pracy. Zostatem przekonany do wyboru przez nig uktadu problemowego
argumentem, zgodnie z ktérym:

Chronologiczny uktad wymuszatby przyjecie zatozenia przesledzenia dynamiki powiqzanej ze
zmianami odnoszqcymi sig tylko do jednej z grup (np. wiadz panstwowych). Wagtpliwosci
wzbudzata mozliwosc wpisania w te ramy zmian w dziataniu innych grup i nie zawsze
powigzanych ze zmianq wfadz czynnikéw (s. 3-4 Streszczenie).

Natomiast nie znalaztem w catej pracy uzasadnienia dla kolejnosci rozdziatéw Il — V. ledynie
domyslam sig, ze rozpoczecie analizy w rozdziale 1l od filméw (re)prezentujacych ukrairiska
traumeg posowiecka (represje, zbrodnie masowe, skutki katastrofy w Czarnobylu) wynikio z
uznania tego doswiadczenia za najsilniej oddziatujace na spoteczenstwo ukrairiskie i przebieg
transformacji od 1991 r. Jednak dalej catkiem nie bylo dla mnie jasne, dlaczego to wiasnie
rozdziat Il traktuje o ,wielokulturowej narracji o przesztoéci”, czyli prébach inkluzywnego
ujecia innych grup niz etniczni Ukraincy w opowiesci o historii w filmach. A takze dlaczego stoi
on migdzy wspomnianym rozdziatem Il a nastepnym rozdziatem IV pt. ,Ukraincy miedzy
dwoma totalitaryzmami”, ktéry odnosi sie do narracji o Il wojnie swiatowej oraz ,,wojny po
wojnie od 1945 r. Wreszcie nie znalaztem w pracy uzasadnienia, dlaczego nastepny w pracy
rozdziat V jest poswiecony , dobie kozackiej”.

Krotko rzecz ujmujac, przyjgwszy argument o uktadzie problemowym, a nie
chronologicznym (z wewnetrznymi cezurami w okresie 1991-2014, ktére najczesciej w
ksigzkach nt. transformacji Ukrainy s3 wyznaczone przez daty poczatkdw kolejnych kadencji



prezydenckich), nie znalaztem argumentéw wyjasniajacych, dlaczego dla wyrdznionych
probleméw w historii Ukrainy nie zostat zastosowany ukfad chronologiczny. Oznaczatoby to,
nastepujacy kolejnosc rozdziatéw: V —Iil (lub odwrotnie) — 1l.1 = IV —11.2. Po tym nastepowatby
rozdziat VI poswiecony obrazom transformacji od 1991 r. w kinie. Praca miataby ostatecznie
uktad problemowo-chronologiczny, co bytoby wtasciwsze z punktéw widzenia dyscypliny,
ktéra reprezentuje.

Okreslenie, jakie produkcje uznaé za ukrainiskie filmy o historii. Rozwiazanie tej
kwestii poprzez odrzucenie takich obiektywnych kryteridw, jak: temat, formalny status
donatora i producenta, oryginalny jezyk filmu, czy miejsce realizacji procesu produkcyjnego,
na rzecz kryterium ,kontekstualnego” z naciskiem na przestanie, adresatéw i odbiér przez
opinig publiczng oraz tozsamos¢ tworcow filméw (Lars Kristensen, Bohdan Niebiesio; s. 36-42)
uwazam za dobre i przekonujaco uzasadnione. Podejicie, zgodnie z ktérym gtéwny snop
Swiatfa jest rzucony na twdrce, w tym na jego osobiste doéwiadczenie i przynaleznosé
pokoleniowa, pozwalato autorce wyjasni¢ zZrédta zmian tematéw i form w ukrainskiej
kinematografii (np. w przypadku ponownej ekranizacji tematu Czarnobyla po kilkunastoletniej
przerwie od lat 90. do 2013 r,; s. 94).

Zastosowanie typologii narracji historiograficznych o Il wojnie $wiatowej i ,,wojnie
po wojnie” na Ukrainie w latach 1941-1950. Uzycie typologii Andreasa Kappelera (s. 119) do
analizy typéw opowiesci filmowej o tych wydarzeniach zostato przeprowadzone
konsekwentnie i ze znajomoscia zaréwno same;j przesztosci, jak wspodtczesnych ukrainskich
kontekstow ideologicznych i dyskursywnych. Autorka ukazuje nacjonalistyczng narracje o UPA
w kinie ukrainskim (gt. w filmach Ofesia Janczuka) poprzez przywotanie zdania krytykéw
filmowych oraz badaczy spoza kraju (niezaleznych od odrodkéw z diaspory finansujacych
produkcje), unikajac cytowania polskich przeciwnikéw tej narracji, szczegélnie ich wypowiedzi
odnosnie do interpretowania na Ukrainie takich wydarzen w konflikcie polsko-ukraifskim z lat
1933-1947 jak: zbrodnia wotynska czy akcja ,Wista”. W efekcie zachowuje bezstronnoéé w
analizie, nie uzalezniajac sig od dyskurséw, przewaznie publicystycznych, ktérych wiele jestw
toczacej sig (i stusznie w pracy nieuwzglednionej) polsko-ukraifiskiej historycznej debacie
medialnej. Jednoczesnie nie unika ocen odnosnie do wptywu nacjonalistycznej narracji w
filmach ukrainskich, na co wskazujag m.in. stowa, ktére odnosz3 sie do zabiegania OUN o
wspodtprace z Il Rzesza oraz podejmowania dziatan wspierajacych jg na zachodniej Ukrainie
przed rozczarowaniem nig, jakiego przywddcy tej formacji doznali w drugiej potowie 1941 r.:
Wazny element, ktory bez wzgledu na wymienione na poczgtku czynniki, byt zauwazalny we
wszystkich produkcjach odnoszqcych sig do okresu Il wojny Swiatowej, to natomiast
zachowanie roku 1941 jako cezury poczgtkowej. Okres 1939-1941 wcigz jeszcze jest pomijany
przez ukrairiskich filmowcdw (s. 165).

Trzeba docenic takze ostroznosé w doborze argumentéw i ocen (za autorami, od ktérych one
pochodzity) w ukazywaniu etnocentrycznych narracji w filmach dotyczacych Kozaczyzny (s.
131-133).

Walorem pracy jest tez podwazenie szeroko uznawanego przekonania,

ugruntowanego m.in. we wspolczesnej polskiej debacie na temat polityki pamieci Ukrainy, iz



narodowa wiktymizacja, a w konsekwencji zupetny brak autokrytycyzmu, dominuja we
wspotczesnym mysleniu Ukrairicow o wiasnej przesztosci. Autorka zwraca uwage, ze:

[w] bardzo wielu filmach podkresiane byty zgubne konsekwencje jego [narodu ukrairiski ego —
T.S] wad i bfedow. Akcentowany byt takze dramat bratobdjczych walk na terenie Ukrainy (s.
165).

Do pozytywow zaliczam tez wyjscie przez autorke poza ramy czasowe pracy i
uwzglednienie w rozdziale VI filméw powstatych w latach 2013-2018, aby pokazad
mozliwosci otwierajace sie przed historykami-badaczami okresu transformacji poprzez analize
filmowych reprezentacji przesztosci w okresie od 1991 r. Pozostawie tu na stronie kwestie
wyboru przez nig filméw do tej analizy, a tym samym ich reprezentatywnosci. Mogt to byé
wybor uwzgledniajacy szerszg game tematéw i form, niemniej trzeba wziaé pod uwage to, iz z
uwagi na ograniczone znaczenie tego watku dla catej pracy, sita rzeczy musiat mie¢ on
charakter subiektywny.

W swojej wielowatkowej pracy autorka nie unikneta pewnych pomytek rzeczowych.
Dotyczyly one wszakze kwestii drobnych, nieistotnych dla catosci wywodu. Odnotowuje je
gtéwnie ze wzgledu na utatwienie jej pracy w przypadku przygotowywania catosci czy czesci
pracy do wydania. Na s. 42 le policzono liczbe lat, jaka uptyneta miedzy uchwaleniem przez
parlament z inicjatywy Wiktora Juszczenki ustawy okreélajacej Wielki Gtéd w Ukrainie jako
ludobojstwo 28 listopada 2006 r. a rocznica pierwszej emisji w telewizji filmu ,Hotod-33" (15,
anie 25). Na s. 124-125 jest mowa o tym, ze Tymofiej Chmielnicki odsunat od wtadzy hetmana
lwana Wyhowskiego w dwa lata po $mierci swego ojca Bohdana, ale byto to nie w
wymienionym 1669r., lecz 1659 r.

Jedli chodzi o spetnienie wymog6w formalnych pracy, trzeba jedynie zaznaczyé, iz nie
wszystkie opisy bibliograficzne zostaty wykonane zgodnie z regutami, np. nas. 41 w przypisach
151-156 autorka nie podata tytutéw informacji w internecie, a jedynie ich adresy.

Role podsumowujacg odgrywa w pracy rozdziat VIl oraz Zakoriczenie. Wyciggniete w
nich wnioski celnie nawigzuja do pytarn badawczych i tez wymagajacych weryfikacji
wymienionych w czesci wstepnej pracy.

Po pierwsze, w opozycji do badaczy skoncentrowanych na polityce pamieci, ktérzy
uznajg publiczne reprezentacje historii za wynik przede wszystkim decyzji i dziatan
podejmowanych przez wtadze, autorka pokazuje, iz ostatecznie na to, jakie obrazy przesztosci
trafiaja do odbiorcéw na Ukrainie w przypadku kina zalezy takze od szeregu takich czynnikow,
jak: wielkos¢ budzetow, intencje donatoréw, scenariusze (oparte na materiatach i zrédtach
réinej jakosci) oraz indywidualne do$wiadczenia, éwiatopoglad i pamigé rezyserow i
scenarzystow (s. 161).

Po drugie, autorka przekonuje, iz
~[W] efekcie braku konsekwentnej i kompleksowej polityki historycznej w Ukrainie, bardzo
trwafy okazat sie wplyw przez lata upowszechnianych radzieckich schematéw odnosnie
przedstawiania historii. Pozostawienie produkcji bez wsparcia marketingowego w warunkach
rynkowych prowadzito do powstania z winy wiadz zjawiska nowego typu cenzury [podkr. T.S.]
ukrainskich produkcji (s. 163),



To, czy termin ,cenzura” odnosnie do ograniczenia mozliwosci publicznego artykutowania
pamieci zbiorowej oraz obrazow przesztosci na Ukrainie jest najbardziej wiasciwy, trzeba
zostawié na inng dyskusje. W kazdym razie zwrécenie na uwagi na ten problem nalezy uzna¢
za jedng z wazniejszych zalet pracy.

Wreszcie po trzecie, autorka postuluje kontynuowanie badan poprzez poréwnanie roli
filméw o historii w réznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej po wyjéciu z rzadéw
komunistycznych w latach 1989-1991 (s. 166). Do tego postulatu warto dodaé kontynuowanie
ich réwniez odnosnie do samej Ukrainy po 2014 r. W latach 2014-2019 Panstwowa Agencja
Ukrainy ds. kina (Derzkino, skadingd instytucja rzadko przewijajaca sie w pracy i przez autorke
blizej nieopisana) byfa kierowana przez Pytypa lllienke. Z kolei dyrektorem Studium Filmowego
im. Oteksandra Dowzenki jest od 2014 r. Otes Janczuk (od 2017 r. takze przewodniczgcym
Narodowego Zwigzku Filmowcéw Ukrainy). Obaj s3 reiyserami o jednoznacznie
wyprofilowanych przekonaniach na temat historii Ukrainy w XX w. Innymi stowy, chce dodag,
ze produkcje z udziatem panstwa w okresie rzgdéw prezydenta Petra Poroszenki tez zastuguja
na opracowanie, a ten temat badawczy, o ile mi wiadomo, jeszcze nie zostat zrealizowany.

Uwzgledniajgc wszystkie przedstawione strony recenzowanej pracy, jednoznacznie
stwierdzam, iz rozprawa stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, a jej
autorka wykazuje ,,0g6In3 wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej” historia w znaczeniu
wynikajgcym z tekstu art. 13. ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14
marca 2013 .
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