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O ile badania nad pamiecia historyczng, polityka pamigci czy polityka historycznq (a
wiasciwie politykami historycznymi) sa obecnie, rowniez w Polsce, catkiem popularne, o tyle
zaskakujaco niezbadany byt, nie tylko zresztq u nas, jak sig okazuje, problem podejscia do
polityki historycznej bolszewikow za czaséw pierwszych lat ich nieutrwalonej jeszcze wtedy
wiadzy. Z Autorem, sadzac z przypisow, mielismy sporo tych samych lektur. To z jednej
strony utatwiato mi czytanie, z drugiej za$ naraza Autora na moj potencjalny krytycyzm:
zwykle mamy jakie$ przemyslenia, a one akurat ani nie sg, ani nie muszg by¢ wspolne. Piszac
te recenzje staram sie o tym pamiegtac.

Autor szczerze wyznaje, jakie byly jego pierwotne plany i co sig¢ w nich zmienito w
efekcie pandemii, ale nie tylko i nie w pierwszym rzedzie z tego powodu. Ale to, co pan Gajos
przedstawit jako rozprawe doktorska zawiera na tyle duzo interesujacego materiatu, ze
czytelnik szybko zapomina o tym, co bylo zaplanowane, a nie zostato, z rozmaitych
powodow, wprowadzone do rozprawy. Uznajac za sensowne wyttumaczenie powodow
rezygnacji z porownawczego studium Moskwy i Tambowa, skoncentrujmy si¢ na tym, co
zostato ostatecznie przedstawione.

Konstrukcja pracy jest z pewnoscia interesujaca i sig broni. Obszerne wprowadzenie
metodologiczne zawarte w czesci wstgpnej wystawia Autorowi dobre swiadectwo. Czesc
pierwsza, z uwypukleniem postaci Wiadimira Friczego tez jest uzasadniona, cho¢ w roznych
szczegotowych analizach tego, co Fricze robit przed rewolucja wydaje mi sig zbyt
szczegotowa, a niekiedy wprost przegadana. Tyle, ze Autor uznal, ze poniewaz niewiele na
ten temat wiadomo, moze i warto byto poswiecic tym kwestiom wigcej miejsca. Mnigj
spojna w zawartosci jest obszerna czgsc druga, poswigcona tytutowej polityce historycznej
bolszewikow w latach 1917-1920. Nie wiem, czy dobrym pomystem bylo przerzucenie
informacji o gtownym - zdaje si¢ - wktadzie Friczego w realizacje polityki historyczne)
bolszewikow, obelisku z Ogrodu Aleksandrowskiego, do punktu 6smicgo, poswigconego w
duzej mierze kwestii narodowej. Gdyby Autor zdecydowat si¢ na druk monografii, do czego
bym go szczerze namawial, powinien - jak sadze — przemysle¢ len akurat element
konstrukcji.

Na tle powstajacych dzis w Polsce rozpraw historycznych praca p. Gajosa wyroznia si
duzg, naprawde niebanalng $wiadomoscig teoretyczng i metodologiczna. Autor kwestiom
tym poswiecit tak obszerng czes¢ wstepu, ze jest to wiasciwie osobny rozdzia, ale na tym nie
koniec, bo ta perspektywa powraca w kazdej kolejnej czesci pracy. Nie byio to proste,
wymagato od Autora kompetencji interdyscyplinarnych, taczacych parg roznych, dosc
odlegtych dyscyplin. Ale takie wtasnie powinny byc i s3 powazne studia nad materig pamigci
historycznej i — niekiedy — polityki historycznej.



To, ze Autor trzyma glowe wysoko, powoduje czasem, ze jest ona w chmurach, a te
przystaniaja mu niewygodng przyziemnos¢. Gdy za Pierrem Nora mowi o ,demokratyzacji
pamieci”, charakteryzujacej nasze czasy, a przejawiajacej sie w tym, ze panstwo, Kosciot i
rody przestaty odgrywac kluczowa role w ksztattowaniu przesztosci, spytatbym: w jakim kraju
Autor 2yje, bo chyba nie w Polsce nad Wista. Trzeba mie¢ oczy szeroko otwarte na teorig i
rownie szeroko zamkniete na rzeczywisto$c, by nie zauwazy¢ teraz u nas tendencji doktadnie
odwrotnej. Moze jedynie rody wpisaly sie w ,demokratyzacje pamieci”, bo przeciez nie
panstwo (w znaczeniu kursu obecnych wiadz i finansowanych, a nawet tworzonych przez nie
specjalnie w tym celu instytucji) i nie Kosciot. Gdy, skadinagd stusznie, Autor zauwaza, ze
europejska pamie¢ zwigzana z Holocaustem jest przyktadem tego, ze polityka historyczna
moze rowniez przynosi¢c pozytywne rezultaty, chyba jednak eufeministycznie wtraca
»POMIMo wcigz istniejacych kontrowersji w niektérych aspektach”. Natomiast bardzo jestem
p. Gajosowi wdzieczny za przektad opinii Paula Valéry’ego o historii (s. 22). Stanowczo warto
0 tym czasem pomyslec.

Jak juz sygnalizowatem, w przypisach jest obfita literatura przedmiotu. Autor czasem
nawet zrobit z niej tworczy uzytek. | tak np. przeczytanie kapitalnej ksigzki Richarda
Wortmana nie poszto na marne, skoro p. Gajos dotart do przechowywanego w archiwum
scenariusza Swieckiego pogrzebu Friczego i potrafit to zrecznie wykorzystac. W ogéle uzycie
tak obszernego materiatu archiwalnego jest tej pracy powazng zaletg. Imponujgco
przedstawia sie eksploracja archiwaliow rosyjskich. Niestety (Autor wyjasnia, dlaczego sie tak
§taio) gorzej poszto z materiatem z Ameryki, cho¢ i stamtad to i owo sie udato uwzglednic.
Swietna znajomos¢ trudno nieraz dostgpnej literatury przedmiotu, uwzglednienie
roznorodnych nowych publikacji — to dodatkowy argument za wydaniem pracy drukiem.

By do tego doszto, potrzeba jednak jeszcze sporo roboty. Tu przechodze do kwestii
Bibliografii. To, niestety, czes¢ pracy, ktora muszg okreslic jako niechlujng. Autor
najwyrazniej sig spieszyt, nie zrobit sensownej korekty, dat nam groch z kapusta. W dziale
czasopism niekiedy jest calty rocznik, np. ,New York Times” (ale dlaczego akurat 1916?)
kiedy indziej jeden lub pare artykutow. W dziale opracowan ani porzgdku alfabetyczne :
chronologicznego nie uswiadczysz. Czasem cytowane jest polskie wydanie, bez zaznaczenia
wydania oryginalnego, kiedy indziej - przy istniejagcym  polskim przektadzie — wydanie
oryginalne, bez wzmianki, ze jest przektad. Czasem ta sama pozycja pojawia sie (obok
siebie!) dwa razy, i nie jest to efekt pomytki kursora, bo opis si¢ w szczegdle rozni (np
Slezkine, The House of Government). Klasyczna praca Mony Ozouf cytowz;na je '
polskim przektadzie (s. 115), kiedy indziej w angielskim (s. 278, tak, to ta s
bibliografii widnie¢ jed\fn?? w polskifn wariancie. Wlaéciwie to z racji chaosu w Bibliografii
warto by te prace zwroci¢ Autorowi do poprawy, uznajg jednak, ze bytoby to przejawem
pewnej matostkowosci. Sporzadzanie bibliografii rzadko jest czynnoscig
wdz.ieczna, ale to jednak nie znaczy, by to nalezato catkiem i ostentacyjnie zlekcewazyé. Na
koniec w tym watku: moze jestem przesadnie staroswiecki, ale zawsze uczono mniz b m
umieszczat w Bibliografii jedynie prace cytowane w przypisach. Autor postanowit i :
do tego prawo, trochg porzadku w tym by jednak nie zaszkodzito.

Recenzent ma prawo stosowa¢ metode kija i marchewki, wiec teraz marchewka. 7
wzgledu na obszerne ujecie zycia i dziatalnoéci zapomnianego Wiadimira Fricze =5
pana Gajcf)sa jest szczegolnie cenna. Rozdziaty mu poswigcone sktadaja sie wiag
monografig. Nie wspominaja o nim wspotczesn i ;
zauwazyc, ze az dwukrotnie wystepuje o: w ob . Opracowz_m}a nal-JkOW.Q' w:.a.rto Jeenak
s Erihild 5 PU) szernych , Dziejach historiografii” Andrzeja
eliksa Grabskiego. Farg razy jest wspominany w kilku micjscach wartosciowego
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pieciotomowego wydawnictwa ,Portriety istorikow”, niekiedy sg tam nawel informacje
chyba nieznane Autorowi, cho¢ niespecjalnie dla pracy istotne.  Sprawa wyboru nazwisk na
obelisk w Ogrodzie Aleksandrowskim: Autora, stusznie, fascynuje nawigzanie przez
bolszewikow do dominikanina Campanelli. Kardynat Richelieu tez go skadinad doceniat, ale
to nie wystarczalo by Lenin czy Fricze postrzegali go (Richelieu’go) ciepto. Jest tam jeszcze
ksiadz, bardzo przyzwoity, ktory na fozu $mierci okazuje sie by¢ zdeklarowanym ateistq (Jean
Meslier), ale przede wszystkim, czego Autor chyba nie docenia, jest tam cztowiek, ktorego
Leon Xl oglosit blogostawionym, a — juz po postawieniu obelisku — Pius XI kanonizowat:
Tomasz Morus, meczennik za wiare katolicka, ale czczony tez przez anglikanow. To o wiele
zabawniejsze niz umieszczenie na obelisku nazwiska przesladowanego przez Kosciot
dominikanina. Bolszewicy umiescili na obelisku nazwisko katolickiego blogostawionego, a
mieszkancy Moskwy czasow Stalina, Chruszczowa czy Brezniewa, chylac czofa przed
obeliskiem, oddawali czes¢ katolickiemu swietemu! Chyba juz tego by bylo dosc by
pogratulowac Autorowi wyciagnigcia Friczego z odmetow zapomnienia. Co do przyczyn
popadniecia Friczego wpierw w nietaske, a potem w zapomnienie, Autor wraca do tej kwestii
kilkakrotnie. | w sumie argumentuje przekonujaco. Miatbym tu chyba i swoje trzy groszc.
Stalin konsolidujac swa wiadze uznal, ze bolszewizm jest pozbawiony gtebszych rosyjskich
korzeni. Nie Campanella byt mu potrzebny, a postaci z przedrcwolucyjnych dziejow Rosji. Nie
byli mu potrzebni ortodoksyjni marksisci w rodzaju Pokrowskiego czy Friczego. Ci dwaj mieli i
tak szczescie (Autor to zauwaza): zmarli z powodow naturalnych. Niewielu starych
bolszewikéw miato tego doswiadczyc. Dlaczego jednak nie przywrocono Friczego po 1956
roku? Mozliwe, ze zabrakio owczesnego zapotrzebowania na jego prace. Z przywroceniem
Pokrowskiego tez nie poszio tatwo i prosto. W migdzyczasie zrehabilitowano takie ujecia
dziejow Rosji (i nie tylko Rosji), w ktorych marksizm byt albo nieobecny, albo obecny
fasadowo: przypadek Jewgienija Tarle, choc przeciez to nietypowy przykiad. Pokrowski, w
odroznieniu od Friczego, zaproponowal konsekwentng i spojng syntezg dziejow Rosji. To
byto zawsze w cenie, nawet jesli dopuszczono inne warianty, dalekic od marksistowskie]
ortodoksji, cho¢ politycznie poprawne. A moze studia nad literatura, chocby z racji wigkszego
uteoretycznienia, starzejq si¢ szybciej niz studia historyczne, w przesztosci czgsto niezmienne
teoretycznie przez dziesigciolecia?

tunaczarski i jego rola: Autor, za historiografig ,rewizjonistyczna”, zwtaszcza 7a S.
Fitzpatrick, ale rowniez z wiasnymi argumentami, dowodzi istotne] roli tunaczarskiego w
pierwszych latach bolszewizmu. Ale tu z kolei troche sie dziwig, ze nie wykorzystat
wspomnien Walentina Zubowa, gdzie o tunaczarskim i tej stronic jepo aktywnosci jest i
sporo, i ciekawie. Skadingd, daleko nie mial: ksigzke wydato przeciez po polsku Centrum
Dialogu i Porozumienia.

Szkoda, ze Autor nie skorzystat z dziennikow Jurija Witadimirowicza Gotje, wybitnego
historyka, ktory za czasow bolszewickich ocalat, ale musiat zmieni¢ radykalnie przedmiot
swoich badan. Dzieto Gotje wywiozt z Rosji radzieckiej Frank Golder, a gdy potem
przedwczesnie zmart, dziennik trafit, z innymi papierami po Golderze, do kolekgji Hoover
Library, zostat skojarzony z Gotje (wczesniej byt anonimowy) przed tdwarda Kasineca
dopiero w poczatku lat osiemdziesigtych, a nastgpnie ukazat sie w kapitalnym wydaniu
angielskim zredagowany przez Terence Emmonsa. Jest juz tez wydanie rosyjskie. Dam tylko
trzy krotkie przyktady jak pozyteczne to moze by¢ w rozwazanym tu kontekscie zrodio.
Cytuje wydanie angielskie, ktére mam pod reka: 18 marca 1919: , Ihe heliday of the Paris
Commune and the funeral of President Sverdlov; | think that the Paris communards never
imagined that the Russian barbarians would fete them a half-century after the charming



events of 1871, and the president didn’t imagine that the holiday, in whose arrangement he
undoubtedly took part, would be clouded by his own funeral”. Nicco wezesniej, 19 lutego
1919 r., po spotkaniu z kolegium Ludowego Komisariatu Oswiaty: ,Comrade Pokrovskii
chaired, and | never thought that he would conduct a meeting 50 laxly, poorly, and
incompetently. N.K. Krupskaia-Ul'ianova-Lenina, the Russian empress-to-be, attended the
meeting. | didn’t expect her to look like she does: old and hideous, with the stupid face of a
blind fanatic; her ugliness, moreover, is accentuated by clearly manifested goiter”.
(Jestesmy w stanie rozumiec Lenina, ktory mogt szukac ratunku u Inessy Armand, tyle ze ona
wkrotce zmarta, a Krupska zyta dlugo). |, by nie bylo tak zabawnie, 12 marca 1919 r. Gotje
odnotowuje wypowiedz Michaita Bogostowskiego adresowany do niego i Matwieja
Liubawskiego po dyskusji w Akademii z bolszewikami: ,he revived upon seeing us after
having spent six hours looking at ugly, boorish Jewish mugs”. [Wszystkic cytaty za Time of
Troubles. The Diary of lurii Vladimirovich Got’e, Moscow July 8, 1917 to July 23, 1922, trans.,
ed. et introduced by Terence Emmons, Princeton Univ. Press 1988).

Wreszcie kwestia stylu. Cho¢ Autor umie sprawnie pisac, trafiajg mu si¢ bolesne
wpadki, ktére powinny pana Gajosa zawstydzic. Bo jak w jego przypadku nic zaczerwicnic sig
na zdanie ,Jedno z takich spotkan uwiecznit w niedokonczonej powicici biograficznej
Briusow, ktdra nosita tytut ‘Dekadenci’ (s. 71). Czy, nieco pozniej, ale w tym samym stylu: ,\W
1913 roku zwigzal sie z czasopismem zalozonym przez Siergieja Mielgunowa ,Golos
Minuwszego”, wowczas uznanego juz historyka oraz dziatacza partii | udowo-Socjalistyc/nej”
(s. 95). Miewa wiec Autor kiopoty z budowq zdan podrzednie ztozonych, a niestety do takich
go natura ciagnie. Co wiecej, co jakis czas pokazuje nam, ze zna jezyki. W tym kontekscie
warto jednak moze zadba¢ o poprawng pisownie: toutes, a nie touts (s. 61). Diabet, jak
wiadomo, tkwi w szczegotach. A najlepiej pisac prosciej, przynajmniej tam, gdzie sig da. | czy
naprawde trzeba popadac w kwiecistosc stylistyczng piszac zamiast Marks , niemiecki filozof
z Trewiru”? Wiem, za wiele Marksa w pracy nie stuzy dzis autorom, ale moze by pomyslec
nad jakims krotszym synonimem? Co prawda - i w tym zrodto optymizmu - na str. 218 Marks
zostat skrocony do filozofa z Trewiru”, juz bez wskazywania na to, ze byt to filozof niemiecki,
bo to przeciez juz Kotakowski nam powiedzial. Niezr¢cznie przettumaczyt Autor tytut
artykutu tunaczarskiego. Jest ,Strzezcie dziedzictwo narodowe”, a powinno byc, obawiam
sie, ,Strzezcie dziedzictwa narodowego” (s. 149)

Podsumowujac: lektura dysertacji doktorskiej p. Barttomieja Gajosa data mi sporo
satysfakcji. Jesli sie niekiedy zzymatem na Autora, to catkiem naturalne. Wazne, ze wigkszosc
pracy nie pozwolita mi si¢ nudzi¢, a nawet kazata sig zastanawiac. To juz cos. Niezaleznie od
zawartych tu przytykow i ztosliwosci, szczerze uwazam, ze rosprawa spetnia wymogi
stawiane ustawowo w przypadku doktoratow i z przyjemnoscig wnosz¢ o dalsze jej
procedowanie w przewodzie i nadanie Autorowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie
naukowej historia.
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