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Mgr Agaty Bloch
»Grupy podporzadkowane w kolonialnym imperium portugalskim w

perspektywie sieciowej”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy zagadnienia szeroko
dyskutowanego w ostatnich dekadach ubieglego stulecia, a mianowicie swoistej rehabilitacji
grup usytuowanych na nizszych poziomach struktur spoleczefistw nowozytnych i
wspolczesnych. W wieku XXI problematyka ta jest juz wlasciwie powszechnie akceptowana a
spory toczg si¢ wokol zastosowari wypracowanych rozwigzan w konkretnych przypadkach
dziejowych. Skutkuje to ozywieniem debaty wokoét kwestii droég rozwoju spoleczenstw
poddanych w epoce nowozytnej panowaniu i dominacji Europejczykow. Bylo to szczegélnie
wyrazne w pracach Latynoamerykanskiej Grupy Badan Podporzgdkowania i kilku podobnych
inicjatyw naukowych, w tym powstajagcych we wspolpracy badaczy brazylijskich i
portugalskich.

Problemem postawionym przez autorke bylo ustalenie charakteru relacji taczacych
jednostki i grupy podporzgdkowane z grupami dominujgcymi i osobami petnigcymi wadze w
obszarze atlantyckim portugalskiego imperium kolonialnego w wieku XVIII. W nieco
mniejszym stopniu interesowala si¢ relacjami podporzadkowanych migdzy sobg. Istotg zadania
bylo wykazanie, ze jednostki i grupy podporzadkowane nie tylko ,miaty glos”, ale byty
styszane w systemie atlantyckiego imperium Portugalii. Bardzo waznym elementem projektu
doktorantki bylo wykazanie, ze ,kolonializm portugalski, w pewnym stopniu, laczyl
pojedyncze jednostki, a nie tylko je wykluczal” (s. 25). Wykluczenie jako posta¢ zwiazku,
umozliwionego systemem 1 poswiadczone badaniem, mialo skutkowaé¢ budowaniem
transatlantyckiego spoleczenstwa sieci. Problem ten doktorantka rozwigzala zgodnie z
przyjetymi zatozeniami i wybrang metodologia.

Miejsce grup podporzadkowanych w Imperium zamorskim Portugalii jest zagadnieniem
waznym w dowolnej perspektywie czasowej i przestrzennej. Ma znaczenie takze dla debaty
nad charakterem tej fazy ekspansji oceanicznej, ktorg okreslam jako przed-kolonialng. Z
satysfakcjg stwierdzam, ze autorka dotozyla staran by postawiony problem mial solidng
podstawg zrodtowa. Z uznaniem zauwazam, ze mimo wielkiego zaangazowania nie ulegta
sugestiom ptyngcym ze strony inspirujacych jg koncepcji. Cheiata znalezé wlasne miejsce w
debacie. Milo tez, ze widzi swojg pracg w nurcie wyznaczonym przed pot wiekiem przez
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Mariana Matowista. Nie znaczy to oczywiScie, ze zaprezentowane ujecie nie budzi moich
zastrzezen.

Z czego doktorantka wyprowadzita swoje zatozenia badawcze? Wbrew wstepnym
deklaracjom autorki uwazna lektura rozprawy sktania mnie do stwierdzenia, ze jej wnioskKi
wynikajg bardziej z charakteru bazy materialowej niz z koncepcji o charakterze ogdlnym.
Uwazam to za argument pozytywny, eksponujacy warto$¢ rozprawy. Mgr Bloch zetkneta si¢ z
masowym materiatem zrodtowym z zasobdéw archiwalnych Brazylii i Portugalii. Lektury
natomiast okreslity kierunek postepowania. Okreslity, ale nie przesadzity o rezultatach. Trzeba
podkresli¢, ze baza materiatowa sktada si¢ niejako z dwu czgsci, cho¢ pochodzi z tego samego
zrodta. Sa nim zasoby lizbonskiego Arquivo Historico Ultramarino, w ktorym przechowywane
sa petycje kierowane przez osoby podporzadkowane, niewolnikéw, Indian, do kréla w
pierwszej potowie wieku XVIIIL. Tych konkretnych dokumentéw jest kilkadziesigt a uzupetnia
je réznorodna dokumentacja pochodzaca z Arquivo Nacional w Lizbonie oraz Bibliotek
Narodowych w Lizbonie i Rio de Janeiro. Autorka przerobila tez wspolczesng prase,
dokumentacj¢ prawng i sporg porcj¢ drukowanych raportow o imperium Portugalii. Zakres
kwerendy i zasob dokumentow w petni wystarczyt dla zaplanowanych analiz. Doktorantka
postuzyla si¢ jednak jeszcze innym zasobem, a mianowicie baza danych opartg o repozytorium
Arquivo Historico Ultramarino.

Bazg te doktorantka tworzyta z kilkoma wspotpracownikami, 0 czym pisze na s. 12-24
rozprawy. Zadanie to zostato przedstawione w artykule przygotowanym wspdlnie z D. Vasques
Filho i M. Bojanowskim i ztozonym do ,,Social Networks”. Mozna si¢ tez zapozna¢ z ich
artykutem na ten temat na stronach Academia.edu jako Identidade Portuguesa Ultramarina -
as oportunidades e os desafios na aplicacdao da Andlise de Redes Sociais e Digital Humanities
aos estudos historiogrdficos.

Baza ta postuzyta do wykonania kilku graféw i tabel prezentujacych zasiegi i nasilenia
relacji w obrebie sieci jakg tworzyto Imperium. Tej jednak czesci pracy badawczej nie bede
ocenial. Po pierwsze trudno byloby mi ustali¢ zakres wktadu doktorantki, po drugie nie mam
wrazenia by w istotny sposob zawazyta na rozprawie. Najprawdopodobniej stata si¢ wazna
inspiracjg, a nawet krokiem otwierajacym doktorantce nowe perspektywy. Szczegolnie
przydatna okazywata si¢ w pokazywaniu dynamiki korespondencji (tabele 6 i 7). Doktorantka
twierdzi, ze to praca nad baza danych sktonita ja do =zainteresowania si¢ grupami
podporzadkowanymi. Nie mam powodu by kwestionowaé to stanowisko, ale w zasadzie
rozprawa mogta powsta¢ bez tej bazy. Nie wydaje si¢ by byta konieczna takze dla zastosowania

ujecia sieciowego. A to ta wiasnie propozycja metodologiczna okazata si¢ moim zdaniem
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najwazniejsza dla powodzenia zaprojektowanego zadania. Te zastrzezenia W niczym nie
umniejszaja osiagnietego efektu.

Wielorakie inspiracje metodologiczne mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza
obejmuje liczne 1 bardzo nadal wptywowe koncepcje majace przyzna¢ stosowne miejsce
ludziom i1 grupom wykluczonym. Autorka z wielkg staranno$cig przestudiowata przede
wszystkim prace Gayatri Chakravarti Spivak oraz dorobek grupy badaczy skupionej przez
Ranajita Guh¢ wokot Subaltern Studies. Pochodzace stad inspiracje doktorantka uznata za
kluczowe, ale tez przyznata, ze w jej badaniach nie do konca si¢ sprawdzity. Przeciwnie
natomiast, uznata za skuteczne i owocne inspiracje teorig sieci. Przede wszystkim w ujeciu
Castellsa (nb. nie bardzo rozumiem w tym kontekscie braku jego prac w bibliografii, a
odwotywanie si¢ do opracowania Stadlera). Mgr Btoch wywodzi, ze Imperium Portugalii byto
wiasnie siecig relacji 1 do$¢ przekonujaco postuguje si¢ narzedziami wytworzonymi przez
teoretykOw. Proponowana interpretacja jest przekonujaca. Druga grupa inspiracji to najnowsze
prace poswiecone specyfice imperium kolonialnemu Portugalii (doktorantka nie podejmuje
dyskusji nad wlasciwoscig tego pojecia) powstate w krggu luzytanskiej akademii.

Temu porzadkowi argumentacji odpowiadaja Wstep 1 pige¢ rozdzialdow. Wstep
przedstawia histori¢ zainteresowan, przebieg pracy i ogdlne zatozenia. Takze charakterystyke
zrodet oraz prezentacj¢ bazy danych. Posta¢ Wstepu jest nie schematyczna co sprawia dobre
wrazenie. Rozdziat I wprowadza w inspiracje badawcze i trudno krytykowa¢ ich dobor.
Doktorantka lojalnie przedstawia meandry formowania swego projektu i pierwszenstwo
przyznata inspiracjom wywodzacym si¢ z badan nad grupami podporzadkowanymi. Dopiero w
rozdziale II wprowadza szerzej tematyke imperium portugalskiego 1 wskazuje na zwiazki z
dotychczasowa historiografig. Tu dostrzegam pewien niedosyt wynikajacy z przekonania
autorki wyjatkowym charakterze atlantyckiej sfery imperium. Rzeczywiscie, tendencja do
osobnego ujmowania dwu oceandéw wrecz si¢ umocnita w badaniach ostatnich dziesigcioleci,
ale to nie jest korzystne. Rozdziat Il ma zadanie przedstawi¢ spoleczenstwo kolonialne, w
ktérym znajdujacy si¢ na samym dole hierarchii starali si¢ dobija¢ tego co im si¢ nalezato
zgodnie z obowigzujacym prawem. W konsekwencji rozdziat IV pokazuje petycje wnoszone
do tronu w uktadzie tematycznym. Doktorantka stara si¢ w ten sposob pokaza¢ podstawy
funkcjonowania ludzi podporzadkowanych w ramach struktur imperialnych. Rozdzial V
pokazuje osoby podporzagdkowane w ich wlasnym odczucia 1 w perspektywie wtadz. Autorka
rekonstruuje spoteczenstwo imperium jako sie¢ wskazujac, ze podporzadkowani tworza jej
wezly 1 z tej pozycji moga przemawia¢. W Zakonczeniu mgr Bloch pokusita si¢ o krytyke

przyjetych zatozen konkludujac ze ,,nie pozwolitam, aby to ‘maszyna’ formulowata moje
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wnioski” (s. 307). Wazne bedzie pytanie, postawione w zakonczeniu, a mianowicie w jakim
stopniu odtworzenie punktu widzenia podporzadkowanego pozwala zdekonstruowaé
,kolonialng histori¢ Imperium Portugalskiego”. Odpowiedz autorki nie jest jednoznaczna.
Stwierdza bowiem, ze analiza petycji pozwolita dowies¢ czynnego udziatu spotecznosci afro-
latynoamerykanskich i autochtonicznych w historii Ameryki Potudniowej, ale tez ,,nie
zakwestionowala :wspoétczesnej narracji historiograficznej” (s. 308). Ta konkluzja zyskuje
uznanie, poniewaz do petnego obrazu trzeba by doda¢ wschodnig cz¢s$¢, ktora akurat w XVIII
wieku przechodzita powazne wstrzasy. bLacznikiem moglyby sta¢ si¢ prace Sanjaya
Subrahmanyana, moze zwlaszcza najnowsza Empires Between Islam and Christianity 1500-
1800 (Permanent black 2018). Bylbym nawet zdania, ze konkluzje autorki zyskalyby na sile
przy objeciu badaniem portugalskiego doswiadczenia w $§wiecie Oceanu Indyjskiego. Dotyczy
to szczegolnie kwestii relacji jakie w Estado da India ksztattowaty si¢ miedzy ,,lokalnymi
elitami, urzgdnikami kolonialnymi oraz metropolig lizbonska” (s. 312).

Doktorantka przedstawita obszerny zestaw publikacji, jak tez swej aktywnosci w
konferencjach i popularyzacji, swiadczace 0 duzej i skutecznej pracy.

Podkreslajac bogactwo kwerendy zrodtowej i oczytanie w literaturze nie moge poming¢
pewnych brakow. Mam na uwadze te polskie opracowania, ktore pozwolityby autorce mocniej
zaznaczy¢ swoja oryginalng tworczo$¢. Chodzi mi przede wszystkim o artykul Joanny
Hataczkiewicz, Elektroniczne wydawanie zbiorow korespondencji — dokonania i perspektywy
(Napis XXI1I1 2017). Niby troche¢ inna problematyka, ale bytoby mito.

Osobne miejsce nalezy si¢ pewnym niedoczytaniom w zakresie prac badaczy polskich.
Jesli nawet autorka uznaje je za nie wnoszace niczego nowego do takich kwestii jak
kolonialnos¢. Mysle o ksiazce Henryka Szlajfera, Wspottwérey Atlantyckiego Swiata. Nowi
chrzescijanie i Zydzi w gospodarce kolonialnej Ameryki Lacinskiej XVI-XVII wieku (Scholar
2018). Niby to inne czasy, inne sprawy. Ale Zydzi i Nowi Chrzescijanie do grup
podporzadkowanych nalezeli. Ksigzka Szlajfera nie zajmuje si¢ wprawdzie grupami
ekonomicznie uposledzonymi, ale jest niewatpliwie godng uwagi probg podsumowania
charakteru atlantyckiej czgsci Imperium. Inna rzecz, ze doktorantka tego zagadnienia nie
podejmowata z przyczyny niewielkiego udziatu Zydéw w korpusie petycji. Stad zapewne brak
w bibliografii takze takiej kluczowej pozycji jak Peter Mark i José da Silva Horta, The
Forgotten Diaspora. Jewish Communities in West Africa and the Making of the Atlantic World,
(Cambridge University Press 2011). Warta wykorzystania bytaby tez praca Filipa Kubiaczyka,
Nowoczesnosé, kolonialnosé i tozsamosé: perspektywa latynoamerykanska (Wydawnictwo

UAM 2013). Autor nie poswigca wprawdzie uwagi badaniom brazylijskim i portugalskim, ale
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daje bardzo solidny przeglad staran o de-europeizacj¢ i dekolonizacj¢ myslenia o
podporzadkowanych. Czy taka pretensja jest jednak zasadna, gdy rzecz dotyczy kwestii, w
ktorej glos polskich badaczy mozna uzna¢ za zbyteczny? Doktorantka uprawomocnifa moje
pytanie nie tylko z powodu swej afiliacji, ale wlasnie powotujgc si¢ na tradycj¢ Matowista.

Decydujgce o sukcesie sg oczywiscie wyniki badan materialu zawartego w
analizowanym korpusie petycji. Mgr Bloch przyszta do wniosku, Ze to one beda rozstrzygajace
o trafnosci sugestii teoretycznych. To jest istotna konkluzja i podkreslam jg dla uzasadnienia
dojrzatosci mlodej badaczki.

Pewien drobny mankament wynikajgcy z oczytania si¢ literaturg teoretyczng jest do
usuni¢cia w fazie (koniecznej!) rewizji redakcyjnej tekstu. Autorka z upodobaniem uzywa
poje¢ zaczerpnietych z lektur w miejscach, w ktérych zwykle stosowano okreslenia tradycyjnie
odnoszace sie do dziatajgcych podmiotéw. Tak wiec ‘rdzenny podmiot kolonialny’ czy tez
‘wezel sieci’ jako aktant czy aktor nie brzmig najlepiej. Przyjmujgc ze zrozumieniem sposob
myslenia doktorantki nie bardzo si¢ godzg¢ z jej sposobem ekspresji

Jak napisalem na poczgtku mgr Bloch zaprezentowala wiedzg teoretyczng w zakresie
badan historycznych nad imperiami oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalna propozycja rozwigzania
problemu naukowego o istotnym znaczeniu dla waznego odcinka dziejow nowozytnych. Czy
rzeczywiscie ,,Lizbona zdata sobie sprawg” z potrzeby utrzymania ,,relatywnie dobrych relacji”
z ludZzmi nie-europejskiego pochodzenia? Bytbym zdania, ze konfrontacja z wschodnig czgscig
imperium przyniostaby bardzo wiele dla uzyskania ostatecznej konkluzji. To jednak trzeba
potraktowac jako zachete do rozszerzenia zakresu badan a nie krytyke.

Przedlozona rozprawa powinna spetnia¢ warunki okreslone w art. 13 ust 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule z roku 2003 z péZniejszymi zmianami. Stwierdzam, ze warunki
te zostaly spelnione. Stwierdzam tez, ze praca mgr Bloch jest ,,oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego” a doktorantka wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, zgodnie z art. 187 pkt. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WYyZSZym i nauce.

Pozwala mi to na wnioskowanie do Rady Naukowej Instytutu Historii PAN o

dopuszczenie mgr Agaty Bloch do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 11 wrzesnia 2020 r. W



