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Recenzja z poprawionej pracy doktorskiej mgr Konrada Adama

Bieleckiego

Sposob postrzegania zwierzgt egzotycznych w drukach ulotnych,

1500-1650

Przedstawiona do ponownej recenzji praca doktorska mgr Konrada A. Bieleckiego ,,Sposoby
postrzegania zwierzat egzotycznych w drukach ulotnych, 1500-1650” zachowuje charakter
studium historycznego z wyraznym nachyleniem kulturoznawczym. Uklad pracy pozostat w
zasadzie bez wigkszych zmian. Praca sktada si¢ ze wstgpu, trzech czesci podzielonych na
rozdzialy, zakonczenia, wykazu Zrddet, bibliografii 1 aneksu zawierajacego ilustracje. Wstep
zostat lekko przekonstruowany, sa pewne przesunigcia tresci i skroty w poszczegdlnych
rozdziatach, nieco zmienione pod wzgledem tresci jest takze zakonczenie, ale zmiany te nie
maja znaczenia merytorycznego — gldwne tezy oraz porzadek wywodu pozostajg bez zmian.
Niezmieniony pozostat cel, jakim jest ,,okreslenie znaczenia wczesnonowozytnych drukéw
ulotnych w procesie poznawania, opisywania i wizualizowania nowego zjawisk
przyrodniczego, jakim bylo pojawienie si¢ w Europie egzotycznych gatunkow zwierzat w
okresie 1500- 1650”. CzeSciowo powtorzg zatem wyrazone wczesniej opinie, odnoszac si¢
jednoczesnie do wprowadzonych zmian. Autor wprowadzit poprawki dotyczace kwestii
szczegolowych, takie jak te dotyczace poprawnos$ci thumaczenia, nieécistosci transkrypcji,
btednego lub niefortunnego uzycia stow. Wcigz jednak mam wrazenie pewnej nadmiarowosci
tresci - dotyczy to zardwno rozbudowanych czesci opisowych, jak 1 przywotywania pojec,
ktore nie zawsze sg operacjonalizowane w toku wywodu. (Nalezy do nich na przyktad

pojecie , kultura ciekawosci”, traktowana jedynie jako element uzyteczny do kreslenia tia, a



nie jako narzedzie interpretacji.) Dla spojnosci pracy kluczowe sg oczywiscie pojecia
egzotyki i zwierzat egzotycznych. Na niekonsekwencje w ich konstruowaniu i stosowaniu
wskazywaly obie recenzje. Tym razem Autor odnidst si¢ najpierw do kwestii
etymologicznych, wyprowadzit pojecie egzotycznosci z antyku, przyznajac zarazem, ze przez
diugi czas nie byto to pojecie ani szeroko uzywane, ani szczegolnie istotne ze wzglgdu na
procedury opisywania $wiata. (,,Pojecie egzotycznosci, jako nowej kategorii okreslajacej
specyficzng forme ,,obcosci” czy ,,zagranicznosci”, zaczeto si¢ zatem pojawiaé w jezykach
europejskich we wczesnej nowozytnosci, dalej jednak dominowaly sformulowania jak
»zagraniczny” czy ,,obcy”, a w kontek$cie zwierzat szczegolnie zwrot ,,nigdy wczesniej
niewidziane” s. 27.) Z tego wzgledu kwestia decyzja o potraktowaniu tego pojecia jako
narzedzia wnikania w epoke domagataby si¢ bardziej pogtebionej refleksji. Tymczasem w
dalszym ciggu pozaueropejsko$¢ i obiektywos$¢ stanowig filary autorskiego rozumienia
zwierzecia egzotycznego, przy czym obiektywnos$¢ przeciwstawiana jest fantastycznoSci.
Kategoria obiektywnosci przyjmowana jest jako oczywista (w istocie 0sadzona jest tu w
naszym dzisiejszym horyzoncie wiedzy, ktory niewatpliwie byl inny od owczesnego;
funkcjonuje tez w ramach naszych procedur nauki, roznigcych si¢ od 6wczesnych). W takim
uktadzie tatwo wigc wskaza¢ nam roznice migdzy fantastycznym (czyli nie istniejagcym
realnie) a egzotycznym (istniejacym poza Europa), gdyz ewokuja one roztaczne dla nas
imaginaria. W analizowanej epoce wyobraznia mogta sytuowa¢ je w tym samym obszarze i
w podobny sposob sfunkcjonalizowaé w obrazie 1 w tekscie. Stad tez mozna mie¢ wrazenie,
ze Autor w sposoOb arbitralny wyrywa jeden rodzaj wyobrazen z dwczesnego imaginarium i
naktada na niegdysiejszy Swiat swoje podzialy kategorialne. W nowej wersji pracy Autor
zaznacza, 7€ ,kategoria ,.egzotyczno$ci” jest zatem szeroka, opierajagca si¢ raczej na
dekonstrukcji tego pojecia, niz probie ustanowienia jakiej$ jego $cistej definicji”. Mam jednak
wrazenie, ze Autor raczej si¢ nig postuguje niz dekonstruuje, a pojecie obiektywnosci w
dalszym ciagu niezbyt zrecznie wpisuje si¢ w definicje (kontujac przy okazji okreslone ujecia
filozoficzne).

Studium to mozna czyta¢ jako opowies¢ o tym, jak stworzenia okre§lane przez nas
mianem egzotycznych, wyemancypowaly si¢ z renesansowego imaginarium. Wigzg si¢ z tym
pytania o to, jakie narzedzia pojeciowe, procedury epistemologiczne 1 praktyki kulturowe
uczestniczyly w tej emancypacji. Jakg zdefiniowa¢ mozna tozsamo$¢ tych zwierzat w
odniesieniu do pojecia prawdziwosci/prawdy? Autor przedstawia sytuacje, gdy

monstrualno$¢ czy fantastyczno$¢ staja si¢  symbolicznym ,,ubraniem” dla zwierzat



egzotycznych, pozwalajac im przekazywac tresci religijne czy polityczne. Monstrualnos$¢ i
fantastycznos¢ nadal traktowane sa jako kategorie do$¢ oczywiste. W moim przekonaniu
dobrze byloby je wyrazniej sproblematyzowac; zakladam jednak, ze ich drugoplanowosc¢ i
traktowanie jako kontekst dla emancypaciji ,,egzotyki” jest zabiegiem celowym. Autor pisze o
tych przypadkach, w ktorych zwierzeta stajg si¢ ,,warunkowo egzotyczne”, sa egzotyzowane
za pomoca zabiegdw retorycznych oraz takie, gdy imaginarium fantastyki dostarcza
formalnych $rodkéw do tego, by przedstawi¢ zwierze, ktorego tworca wizerunku nie widziat

na wlasne oczy, ale w ktorego realne istnienie wierzyt.

Cze$¢ pierwsza ,,Okazjonele” charakteryzuje przedmiot badan, sytuujgc go w
obszarze roznych praktyk kulturowych. Autor przytacza propozycje terminologiczne z
réznych tradycjii obszaréw jezykowych; decyduje si¢ ha okreslenie okazjonele — wybor jest
umotywowany w sposob przekonujacy. W czesci tej opisuje tez stan badan i charakteryzuje

pole badawcze, sytuujac druki ulotne w spoteczno-kulturowym kontekscie epoki.

W czesdei |l (,,Konteksty widzialno$ci zwierzat”) tre$¢ zorganizowana jest w dwoch
rozdziatach. Pierwszy z nich to ,,Wydarzenie medialne”. Koncepcje wydarzenia medialnego
bierze Autor od Johannesa Burkhardta. Korzystajac z niej, zwraca uwage na uktad
powigzanych ze sobg zdarzen, ktére apeluja do emocji odbiorcow, tworza zapotrzebowanie
na okreslone tresci i wptywajg na ich wytwarzanie. W odniesieniu do funkcjonowania
okazjoneli wskazuje zar6wno na wydarzenia zauwazalne w skali makro, zwigzane z
procesami o duzym zasiggu (takimi jak reformacja, spory religijne i polityczne, wojny,
wyprawy zamorskie), jak i na te, ktore aktualizujg si¢ w spoteczno$ciach lokalnych. W nowej
wersji pracy doprecyzowuje pojecie widzialnosci, odnoszac si¢ studiow nad kulturg wizualng.
(,,Pojecie ,,widzialnosci” zaczerpnatem ze stownika studiow nad kulturg wizualng i rozumiem
je zgodnie z wyznacznikami przyjetymi w obrebie tej dziedziny. ,,Widzialno$¢” jest przez
badaczy kultury wizualnej zwykle uzywana do opisu i analizy sytuacji grup oraz 0sob
marginalizowanych (np. ze wzgledu na kolor skory, pte¢ czy przynaleznos¢ klasowa). Wiaze
si¢ wowczas z takimi kwestiami, jak reprezentacja czy polityczna sprawczos¢. Jako Zrédto
pojecia mozna wskaza¢ filozofi¢ Jacques'a Rancicre'a, ktory eksplorujac relacje migdzy
estetykg a polityka, pisal o ,,dzieleniu postrzegalnego”, to znaczy jednoczesnym wyznaczaniu
granic podziatu 1 wspoét-dzieleniu tego, co w obrebie danej wspolnoty jest uznawane za
widzialne i niewidzialne, styszalne i niestyszalne, a wigc takze sensowne i pozbawione sensu,
mozliwe 1 niemozliwe do pomyslenia” (S. 104)) Moim zdaniem, takie nachylenie definicyjne

(sytuujace widzialno$¢ raczej w plaszczyznie spotecznej niz epistemologicznej) niezbyt
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dobrze przystaje do opisywanej materii, tym bardziej, ze w ujeciu Autora to czynniki
poznawcze wysuwaja si¢ na pierwszy plan, a ostateczng perspektywe wyznaczaé ma
wspomniane przeze mnie wczesniej pojecie obiektywnego istnienia zwierzat. (Autor pisze
bowiem: ,,I tak, w sytuacje w jakich zwierzeta stawaly si¢ widzialne, wyznaczaty charakter
pOzniejszej narracji o zwierzeciu. Zalezaty od tego, czy dane stworzenie ujawnito si¢ samo,
przekraczajac granice pomiedzy swoim $rodowiskiem a §wiatem cztowieka, czy moze zostato
zmuszone do bycia zobaczonym — na przyktad podczas publicznego pokazu. Okolicznosci te

odgrywaja niebagatelng role dla sposobow postrzegania fenomenow natury”’kos. 104).)

Rozdziatl ten obfituje w przyktady, pochodzace z konkretnych publikacji. Ukazuje
rozne modusy, w jakich zwierzeta egzotyczne odgrywaty przypisywane im okazjonalnie role.
Badacz pyta zaré6wno o tre§¢ symboliczna, jak i o to, jak wizerunek taczyt si¢ z materig
przyrodniczej rzeczywistosci - o jakie zwierze chodzito (zgodnie z przyjmowang obecnie
terminologig), W jakiej sytuacji zobaczono je lub schwytano, co sprawito, ze na druku
przedstawione zostalo w taki a nie inny sposob. Pokazana jest tez kulturowa praca
przetwarzania tak zwanych niezwyktych zdarzen, bedaca zarazem praca nad emocjami (jakie
budzity zwierzeta) oraz systemem wiedzy (w ktorych te zwierzeta lokowano), ale tez

wciggajaca zdarzenia i zwierzgta w dyskursy nakierowane na wiele roznych celow.

Drugi rozdziat (i drugie pojecie) to ,,Typy widzialnosci”. Chodzi tu o konkretne
sytuacje, w ktorych dochodzito do wizualnego kontaktu ze zwierzeciem, zanim zostalo ono
sportretowane w wizerunku. Wymienione zostaja pokazy  publiczne i prywatne,
przekraczanie porzadkéw natury, widzenie zapozyczone, preparaty. Kazdemu poswiecony
jest oddzielny podrozdzial. O ile sam pomyst wyrdznienia typow widzialnosci jest jak
najbardziej uzasadniony, o tyle mozna byloby pokusi¢ si¢ o skonstruowanie spojnej
klasyfikacji. W obecnej postaci zawiera ona okreslenia niejako z roznych porzadkow —
odnoszace si¢ do instytucji kulturowej, w ramach ktorej oglad si¢ dokonywal, do kontekstow
epistemologicznych, do przedmiotu ogladu. W efekcie samo pojecie staje si¢ niejasne.
Natomiast analiza poprowadzona jest w sposob metodyczny. Autor pokazuje, jak okreslone
typy widzialno$ci przefromutowuja sensy konotowane przez zwierzeta, opisuje rozne tryby
wchodzenia zwierzat egzotycznych w zachodnie imaginarium, zwraca uwage, gdy tego

rodzaju wejscia inicjowaly przebudowywanie samego imaginarium.

Czes¢ III ,,Sposoby konstruowania narracji o zwierzetach” zmierza do tego, by

potencjat dramaturgiczny kryjacy si¢ w drukach uchwyci¢ poprzez analize ich formy



wizualnej i tekstualnej. Wywod wspierany jest metaforyka teatralng jako narzedziem
operacjonalizujagcym fakty. Autor zwraca uwage na zwigzek miedzy oralnoscig a ,kulturg
okazjonelu” 1 pokazuje, ze druki ulotne moga by¢ traktowane jako swoiste scenariusze,
rekwizyty i1 jednoczesnie surogaty widowisk. Analizujac je, zyskuje sie wglad w charakter
niegdysiejszych wydarzen o charakterze ludycznym. Z tej wiasnie perspektywy Badacz
dokonuje analizy konkretnych drukow, starajac si¢ wydoby¢ z nich to, co zasila mechanike
performansu. Podjety zostaje problem konstruowania prawdy konterfektu w sytuacji, gdy
kopiowanie byto praktyka powszechng (a w przypadku wizerunkow niektorych egzotycznych
zwierzat takze nieunikniong). Tresci drukow ulotnych sg nastepnie rozwazane w odniesieniu
do zrodet wiedzy, wsrdd ktorych znajduja si¢ takze te o charakterze naukowym (w
Owczesnym tego pojecia rozumieniu). Autor przestawia sposoby, w jaki okazjonele
wykorzystywaty odwotania do autorytetéw (na przyklad do tekstow klasycznych) i do

procedur badawczych stosowanych w nauce, zmierzajac do uwiarygodnienia tresci.

Ostatnia cz¢$¢ rozprawy ,,Postrzeganie zwierzat egzotycznych” wydobywa autorskie
przekonanie, ze druki ,,s3 nie tylko wynikiem warunkoéw kulturowych, w jakich powstawaty,
ale takze aktywnym narzedziem kreacji $wiata wyobrazen” (s. 325). Poparte jest to
analizami, w ktorych odstaniajg si¢ praktyki konstruowania znaczen, ich negocjowanie,

czasem odwracanie w obszarze nichomogenicznej kultury wspolne;.

Zakonczenie pracy zostato poszerzone w stosunku do wersji poprzedniej. Zawiera
bardzo krotka rekapitulacje tresci oraz wnioski sytuujace druki ulotne w kontek$cie krazenia
szeroko rozumianej wiedzy w roznych obszarach spotecznych. Autor Stara si¢ tez nieco
bardziej niz w poprzedniej wersji niuansowac sposob, w jaki badane materiaty zestawione sg
z wspotczesnymi przekazami z obszaru infotainment, jakkolwiek mam wrazenie, Ze ten
watek (sam w sobie ciekawy) niezupelnie przystaje do catosci wywodu i ma charakter

dziennikarski.

Moja ocena pracy pozostaje pozytywna. Autorowi udato si¢ uchwyci¢ otwartos¢ i
zmiennos$¢ znaczen konotowanych przez zwierzeta (zardwno te zywe, jak i te zobrazowane na
wizerunkach), przy czym nie zagubit performatywnego wymiaru funkcjonowania drukow
ulotnych, tak waznego dla zrealizowania ich potencjatu znaczeniowego. Zdarzaja si¢
wprawdzie w tek$cie nuzace dluzyzny (zwlaszcza w cze$ci analizujacej poszczeg6lne druki),
ale biorg si¢ one z dazenia do szczegblowosci opisow. Precyzyjniej zdefiniowane mogtyby tez

zosta¢ niektore pojecia (z tytutowa egoztycznoscig wiacznie), a z innych (nie petnigcych



funkcji interpretacyjnych) lepiej bytoby zrezygnowac, by wywod stat si¢ bardziej klarowny.
Mozna byloby tez spierac si¢ o sformutowania czy sposob uzycia niektorych stow, albo tez
dyskutowa¢ z poréwnaniami niwlujacymi zasadnicze réznice miedzy réznymi kontekstami
spoteczno-kulturowymi (niezmiennie razi mnie na przyktad poréwnywanie drukow ulotnych
do komiksow lub nazywanie ich protokomiksami). Te kwestie dopracuje Autor, jesli
zdecyduje si¢ opracowa¢ tekst do druku. Praca jako catos¢ przedstawia ciekawe ujecie
drukow ulotnych jako przekazoéw wpisanych w wieloaspektowe uktady kultury.

W konkluzji stwierdzam, ze dysertacja przedstawiona przez mgr Konrada Adama
Bieleckiego jako rozprawa doktorska spetnia warunki stawiane pracom doktorskim przez
ustawe 0 stopniach i tytule z roku 2003 (z p6zniejszymi zmianami; art. 13 ust 1). Praca
stanowi efekt dostrzezenia w humanistyce obszarow domagajacych si¢  wypelnienia.
Autorska interpretacja drukow ulotnych przedstawiajgcych zwierzeta egzotyczne daje wglad

w istotne procesy spoteczno-kulturowe.

Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr Bieleckiego do dalszych etapéw procedury

zwigzanej z nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych w dziedzinie historii.
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