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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Bieleckiego
,Sposoby postrzegania zwierzat egzotycznych w drukach ulotnych, 1500 — 1650”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Manikowskiego, prof. IH PAN

Przedmiotem rozprawy doktorskiej Konrada Bieleckiego jest rola ilustrowanych drukéw
ulotnych w konstruowaniu wiedzy zoologicznej — zaréwno naukowej, jak i potocznej —
w poczatkach epoki nowozytnej. Zasadniczy materiat stanowi 131 drukéw wyprodukowanych
gtéwnie Rzeszy, a ponadto w Niderlandach, Anglii, Wioszech i Francji. W zdecydowanej
wiekszoéci zostaty one wczesniej zidentyfikowane i drobiazgowo opisane przez Ingrid Faust
w monumentalnym katalogu Zoologische Einblattdrucke und Flugschriften vor 1800, jednak
nie byly dotad poddane systematycznej, catosciowej analizie. Zakres materiatu nie jest
szczegolnie rozlegty, ale jego nalezyte opracowanie wymaga kompetencji w zakresie kilku
specjalnoéci badawczych. Sytuuja sie one na przecigciu rozmaitych dyscyplin: historii, historii
nauki (ze szczegdlnym uwzglednieniem zoologii), bibliologii (zwtaszcza historii druku), historii
sztuki (w zakresie sztuk graficznych), filologii, a do tego sam Doktorant kilkakrotnie wskazuje,
7e szczegdlnie bliska jest mu perspektywa kulturoznawcza. Ztozonym zadaniem jest
adekwatna ocena tego rodzaju pracy, przy czym nadrzednym celem niniejszej recenzji jest
stwierdzenie, czy spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie historia.

Czes¢ | rozprawy poswiecona jest drukom ulotnym jako gatunkowi. Osobno zatrzymuje sig
Autor przy terminologii, a nastepnie przedstawia uwagi na temat produkcji, funkcjonowania
i recepcji drukéw ulotnych w nowozytnej Europie. W czesci Il kresli konteksty dwojakiego
rodzaju. Najpierw zwraca uwage na rozne kategorie wydarzen medialnych, ktére wigzaty sie
zjednej strony z produkcjg drukéw ulotnych, z drugiej — z zainteresowaniem fauna
w poczatkach epoki nowozytnej. Nastepnie charakteryzuje okolicznosci, w jakich zwierzegta
byty pokazywane i ogladane. Cze$¢ lll poswigca sposobom budowania narracji o zwierzetach.
W poczatkowych partiach wraca do specyfiki wybranego gatunku i analizuje przykfady
konstruowania narracji stowno-obrazowej w drukach ulotnych. Dalej przedstawia je jako
#rodta z jednej strony pouczenia, z drugiej — wiedzy zoologicznej. W czesci IV wreszcie zwigzle
zarysowuje strategie twdrcow, osobno rozwaza zagadnienie monstrualnosci, istotne dla
nowozytne] historii naturalnej, a na koncu omawia popularnonaukowe walory drukow
o tematyce zoologicznej.

0 ile generalne zagadnienie rysuje sie jasno, o tyle szczegotowe cele i tezy rozprawy nie zostaty
dostatecznie precyzyjnie wytozone. Tytut zbiera trzy kategorie, ktore, co potwierdza sig
w trakcie lektury, sa kluczowe dla wywodu: ,sposoby postrzegania”, ,zwierzeta egzotyczne”
i ,druki ulotne”. Jednak cate wyrazenie nie jest ani zreczne jezykowo (na czym miatoby polegac
,postrzeganie [...] w drukach”?), ani w petni adekwatne do rozwazanego problemu. W istocie
praca dotyczy, jak wyjasnia to Autor we wstepie (s. 17), roli drukéw ulotnych nie tyle

a

YSTINS
ﬁ i 402 A

Oy 610304 W

—



w postrzeganiu zwierzat, ile w tworzeniu ich obrazu. Co wazniejsze, przyjeta definicja egzotyki
okazuje sie bardzo szeroka.

Whbrew pierwszemu stownikowemu rozumieniu przymiotnika ,egzotyczny” czyli: ,wfasciwy
krajom o catkowicie odmiennym klimacie” obszerne partie pracy poswiecone sg wizerunkom
i opisom zwierzat europejskich. Niekiedy chodzi o gatunki rzadkie i typowe dla pewnych
regiondw (zubr), kiedy indziej o konkretne, wyjgtkowe osobniki gatunkéw wystepujgcych
powszechnie (,,warszawska foka”, ,,cudowny sledz”). Autor jest wyraznie Swiadom, ze moze to
budzi¢ zastrzezenia, wiec wyjasnia, ze wprawdzie ,zgodnie z najogdlniejszg definicjg, do zbioru
[zwierzat egzotycznych — G.J.] nalezg gatunki, ktére nie wystepuja naturalnie (czasowo lub na
state) w europejskich ekosystemach, [...] definicja ta nie wyczerpuje jednak przyjmowanego
przeze mnie zakresu znaczeniowego pojecia egzotycznosci. W interesujgcym mnie okresie
bowiem, to, co uznawano za egzotyczne, musiato generowaé, na wielu poziomach, wrazenie
obcosci” (s. 26).

Innymi stowy: stwierdziwszy, ze definicja nie odpowiada jego potrzebom, Autor postanawia jg
zmieni¢. Uzasadnienie tej decyzji budzi zastrzezenia i logiczne, i merytoryczne. Mozna sie
zgodzié, ze egzotyka zwykle wigze sie z wrazeniem obcosci (co wynika z samej etymologii stowa
»,egzotyczny”), ale z tego bynajmniej nie wynika, by wrazenie obcosci zawsze miato zwigzek
z egzotyka. Analogiczny problem dotyczy kategorii monstrualnosci — i tu sam Doktorant
przyznaje, ze: ,to, co monstrualne nie zawsze jest egzotyczne, a to co egzotyczne nie musi byé
monstrualne” (s. 360), niemniej stwierdza, ze ,we wczesnej nowozytnosci obie te sfery
naktadajg sie na siebie”. Na prdézno jednak szuka¢ w pracy argumentdw na poparcie tezy
o ,naktadaniu sie sfer” egzotyki i osobliwosci oraz egzotyki i monstrualnosci.

W rozprawie brak rzetelnej (niekoniecznie rozpisanej na wiele stron) analizy zaréwno terminu
»,egzotyczny” (i przypisywanego mu zakresu pojeciowego w XVI-XVII w.), jak i pojecia
egzotycznosci (i termindw, ktérymi opisywano te kategorie w XVI-XVII w.). W tej sprawie Autor
ani nie odsyta czytelnika do literatury przedmiotu?, ani nie przeprowadza wifasnej analizy
zrédet z epoki (zaczynajgc od stownikéw, np. Calepina, ktérego cytuje przy innej okazji,
a koriczagc na rozprawach uczonych, na czele z Kluzjuszem, ktérego Exoticorum libri decem
Autor wielokrotnie przywotuje, nie zatrzymujac sie jednak nad rozumieniem tytutowej
kategorii egzotyki). Wprowadza natomiast budzacg kolejne watpliwosci kategorie zwierzat
,warunkowo uznawanych za egzotyczne”, przy czym nie wyjasnia nawet, kto jest podmiotem
uznajacym.

W moim przekonaniu zacierajgc réinice miedzy zakresami znaczeniowymi termindéw
,egzotyczny”, ,osobliwy” i ,monstrualny” Konrad Bielecki raczej szkodzi niz pomaga swej
argumentacji. Zbiory te majg oczywiscie czes¢ wspdlng, ale jest ona znacznie mniejsza, niz
prébuje to przedstawi¢ Doktorant. Zbiér osobliwosci jest bardzo szeroki, obejmuje bowiem
nie tylko zjawiska egzotyczne, lecz takze obiekty rzadko spotykane, pradawne, albo po prostu
wymykajace sie klasyfikacjom. Podobnie kategoria monstrualnosci tylko niekiedy byta
odnoszona do istot egzotycznych. Jesli wiec Autor uznat, Ze ograniczenie zakresu
tematycznego pracy do zwierzat egzotycznych sensu stricto nadmiernie zubozytoby wywadd,
powinien rozwazy¢ zastgpienie — zwtaszcza w tytule — wyrazenia ,zwierzeta egzotyczne”

1 Por. np. Stephanie Mihlenfeld, Konzepte der sexotischen< Tierwelt im Mittelalter, Géttingen:

Vandenhoeck&Ruprecht, 2019.



sformutowaniem szerszym, np. ,zwierzeta osobliwe”. Datoby to mu szanse zajecia sie takze
szczegodlnymi przypadkami fauny lokalnej bez wiktania sie w karkotomne préby przekonania
czytelnika, ze zubr, sledz czy foka ,dyskursywnie funkcjonujg” w tej samej ,semantyczne;j
przestrzeni egzotyki” (s. 27) co zyrafa czy nosorozec. Réwnoczesnie jednak wymagatoby
precyzyjnego okreslenia, jakie miejsce w zbiorze osobliwosci zajmujg gatunki egzotyczne.

llustrowane druki dotyczgce zwierzat traktuje Autor jako punkt wyjscia do rozwazan nad
ogolniejszymi zagadnieniami zwigzanymi z tworzeniem i transferem wiedzy w epoce
nowozytnej. Ta doniosta problematyka doczekata sie juz wielu opracowan, czego Autor ma
oczywiscie swiadomosé. Wykazuje sie tez sporg erudycjg, ale nie zawsze oddaje
sprawiedliwos¢ stanowi badan, a w konsekwencji — nie zawsze adekwatnie przedstawia
wtasne zastugi. Juz na poczatku streszczenia Autor deklaruje: ,,gtéwna teza mojej pracy zaktada
istnienie zjawiska dwukierunkowego transferowania wiedzy pomiedzy kulturg, ktérg dzisiaj
nazwalibysmy popularng, a kulturg uczong”. Zdanie to zawiera zatozenie (dwukierunkowos¢
transferu wiedzy miedzy kulturg popularng a uczong w epoce nowozytnej), ktére jest stuszne,
ale jaka jest rzeczywista ,gtéwna teza pracy”? Réwnie stuszne ale mato odkrywcze — choé
przedstawiane jako autorska propozycja Doktoranta — jest zdanie koriczgce ten sam akapit:
»Moim zdaniem druki funkcjonowaty zatem w poprzek podziatéw spotecznych”.

Podobne refleksje nasuwaijg sie podczas lektury wtasciwego tekstu rozprawy. Konrad Bielecki
formutuje sporo mysli stusznych, do wielu swych konkluzji z pewnosciag doszedf samodzielnie,
ale w znacznej czesci sg one umiarkowanie oryginalne. Autor np. zapowiada, ze zamierza
udowodnic znaczenie wydarzen medialnych — do ktdrych zalicza wystgpienia religijne, wojny
i odkrycia geograficzne —dla produkcji drukarskiej, w tym dla powstawania drukéw o tematyce
zoologicznej (s. 112). Gdyby Autor zamierzat udowodni¢ co$ wrecz przeciwnego — ze
(trawestujgc polski tytut tomu studiéw Rogera Chartiera) druki ulotne ,,wywotujg rewolucje”,
a wiec wzniecajg niepokoje religijne, wojny, przyczyniajg sie do odkry¢ geograficznych lub,
w odniesieniu do Scisle rozumianego tematu pracy, prowadzg do przetoméw w rozwoju
wiedzy zoologicznej — bytaby to niewatpliwie teza brawurowa. Jednak stwierdzenie, ze
wydarzenia medialne ,nie petnity roli wtérnej wobec drukdéw, a wrecz przeciwnie, to one
tworzyty potrzebe ich powstania”, nie jest tezg wymagajgcg dowodzenia, a co najwyzej mysla,
ktérag mozna rozwingé lub pogtebi¢, ewentualnie pokaza¢ jej szczegdétowe aspekty
w odniesieniu do konstruowania wiedzy o zwierzetach w XVI-XVII w. Trafne jest spostrzezenie,
ze kultura drukéw ulotnych ,wymkneta sie korporacyjnej strukturze instytucji
monopolizujgcych wiedze, to jest przede wszystkim uniwersytetom” (s. 369), ale nie jest to
poglad szczegdlnie odkrywczy, mozina go tez rozszerzyé na inne gatunki utwordw
popularyzujgcych wiedze o swiecie. Niektére zdania przedstawiane przez Autora jako jego
twierdzenia sg wrecz truizmami (,, Twierdze jednak, ze specyfikg drukéw dotyczacych zwierzat
egzotycznych byto uwiktanie takze w inne [oprdcz ,kultury festiwalu” — G.J.] sfery kultury
nowozytnej” —s. 300).

Inne mysli z kolei sg oryginalne, ale mieszczg sie raczej w kategorii konceptow literackich niz
akademickich tez. Tak zresztg zdaje sie je traktowaé sam Autor, np. gdy pisze (s. 255): ,zatem,
kontynuujgc metafore, ktérg zaproponowatem w tym rozdziale, czytelnik oddajgcy sie
prywatnej lekturze okazjonela bedzie takze znajdowat sie na scenie. Poprzez mozliwos$é
kreowania senséw i znaczen, bedzie nie tyle realnym uczestnikiem tak zapozyczonych



wydarzen, ile juz dostownym uczestnikiem kulturotwodrczego procesu, ktéry dzieje sie za
pomocg druku”.

Niekiedy wreszcie Doktorant polemizuje z pogladami, ktére sam powotat do zycia. Jest tak np.
gdy formutuje konkluzje ze druki ulotne sg ,wielotorowo uwiktane w odmienne sfery kultury,
co przeczy naszej wspoétczesnej intuicji” (s. 367). tatwo zgadna¢, ze Doktorant ma tu na mysli
rézne (raczej niz ,odmienne”) sfery kultury; trudniej stwierdzié, kogo czyni podmiotem ,naszej
wspotczesnej intuicji” i na jakiej podstawie empirycznej jg zdiagnozowat. Podobnie trudno
orzec, na czym opart Autor przekonanie o istnieniu dychotomii, wedle ktérej ,narracje o
naturze powinny by¢ albo naukowe [...] albo funkcjonowac¢ w sferze meta-znaczen, symboliki
czy alegorii” (s. 367).

Uwagi o charakterze raczej watpliwosci niz kategorycznych zarzutéw dotyczg takze konstrukcji
pracy. Zasadniczy tok wywodu wydaje sie przemyslany, akolejnos¢ wprowadzania
poszczegblnych grup zagadnien — logiczna. Jednak mam watpliwosci co statusu
i, w konsekwencji, objetosci niektérych partii. Za zdecydowanie zbyt rozbudowane uwazam
Czesci li ll. Sg to w moim przekonaniu raczej kolejne wprowadzenia niz elementy wtasciwego
wywodu, a tgcznie zajmujg one ponad potowe pracy (s. 31-253). Wiele zawartych w nich
spostrzezen i refleksji co najwyzej posrednio wigze sie z tematem, a niektdre rodzg takze (do
czego przejde w dalszej czesci recenzji) zastrzezenia merytoryczne.

Zgadzam sie z Autorem, ze kategoria druku ulotnego wymaga komentarza, nie sgdze jednak,
by musiat on zajmowaé 70 stron. Autor stusznie zauwaza, ze wyrazenie , druk ulotny” ma
rézne, niekoniecznie doktadne, odpowiedniki w innych jezykach, co z pewnoscig nie utatwia
systematyzacji materiatu. Nie zgadzam sie natomiast z wnioskiem, by w zwigzku z tym
konieczne byto zastgpienie tego terminu innym. Catkowicie za$ nie przekonuje mnie tez termin
zaproponowany przez Doktoranta. Gatunek druku ulotnego nalezy do zjawisk, ktdre s3
przedmiotem niekonczacych sie dyskusji, przebiegajgcych odmiennie w réznych dyscyplinach
naukowych i tradycjach jezykowych, trudno sie wiec spodziewaé definitywnego rozwigzania
kwestii terminologicznych. Co wazniejsze, nie to jest przeciez celem rozprawy Konrada
Bieleckiego. Rozwazajac kolejne terminy (druki ,,aktualnosciowe/okazjonalne”, ,,efemerydy”),
wikfa sie on w te dyskusje moim zdaniem niepotrzebnie. W dodatku, préobujac uporzagdkowac
te ztozong materie, niekiedy sam wprowadza zamieszanie, np. gdy pisze o probach ,,okreslenia
charakteru formalnego [...] ze wzgledu na motywy” (s. 33).

Doktorant uznat francuskie okreslenie occasionnels (ktére czasem zapisuje btednie
,occasionels” — s. 38, 44) za semantycznie stosunkowo najblizsze polskiemu ,druki
okolicznosciowe”, opatrujac to jednak cokolwiek enigmatycznym komentarzem (to ostatnie
,posiada odmienne konotacje znaczeniowe we wspoétczesnym jezyku, co wiecej stanowi takze
konkretng kategorie w analizach literaturoznawczych”). Ostatecznie Autor doszedt do
whniosku, ze ,,najrozsadniejszg propozycjg wydajg sie okreslenia takie jak druk aktualnosciowy,
druk okazjonalny lub po prostu okazjonel” (s. 44-45). Jednak zacytowane zdanie zawiera nie
jedng lecz trzy propozycje. Ostatnia z nich, do ktérej ostatecznie sktania sie Konrad Bielecki,
mnie nie wydaje sie ani najprostsza ani najlepsza. Rzeczownik ,,0kazjonel” nie jest przyjetym
terminem w zadnej znanej mi dyscyplinie zajmujgcej sie dawnymi drukami, nie istnieje tez
w literackiej polszczyznie. Neologizm ten jest stowotwodrczo — jako kalka z jezyka francuskiego
— mato wyrafinowany. Co znamienne, sam Doktorant nie moze sie zdecydowad, jak go



odmienia¢ (144 razy dopetniacz brzmi ,okazjoneli”, 12 razy — , okazjoneléw”). Nie mam
réwniez przekonania do waloréw znaczeniowych tego terminu, nic bowiem nie wskazuje na
to, ze jego desygnatem jest druk, zwtaszcza taczacy stowo i obraz. Zatem proponujac kolejny
termin, Autor nie rozwigzuje problemu, a moze nawet jeszcze bardziej go komplikuje.

Za nadmiernie rozbudowane uwazam takze rozwazania o warunkach produkgji i spotecznym
funkcjonowaniu ilustrowanych drukéw ulotnych w XVI-XVII w. Poswiecajgc tym kwestiom tyle
miejsca, Autor oddala czytelnika o kolejnych kilkadziesigt stron od wtasciwego tematu. Rodzi
sie tez pytanie o kryteria wyboru omawianych przyktadéw, a nade wszystko — literatury.
Wybrana bibliografia do historii nowozytnych drukéw jednokartkowych zestawiona w 2003 r.
w ramach programu ,Erschliessung und Digitalisierung der friihneuzeitlichen Einblattdrucke
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen” liczy ponad 120 stron?, a od tamtej pory pojawito
sie kolejne pokolenie autoréw i masa nowych opracowan. Rzecz jasna wiele z nich ma
charakter szczegétowy, ale powstaty takie syntetyczne ujecia roéinych aspektow
funkcjonowania ilustrowanych drukéw ulotnych. Autor, co nieuniknione, ma fragmentaryczny
oglad tych badan i nie dos¢ rozlegte kompetencje, by rozwigzaé czy chocby pogtebié¢ kluczowe
watki. Bytoby lepiej, gdyby — zamiast mnozy¢ anegdotyczne przyktady, tematycznie czesto
odlegte od problematyki poruszanej w pracy — Doktorant zwiezle zreferowat wazne dla siebie
ustalenia zawarte w odpowiednich opracowaniach. Zamiast wiec np., piszac o kosztach
produkcji drukéw, odwotywac sie do szczegdétowych badan Sachiko Kusukawy nad oficyng
Plantina i ustalen Helen Weinstein na temat ballad w Pepys Library w Cambridge, powinien
raczej przywota¢ konkluzje systematycznych studiéw nad praktycznymi, w tym
ekonomicznymi i prawnymi, uwarunkowaniami powstawania drukéw norymberskich, ktére —
w przeciwienstwie do materiatu badanego przez Kusukawe i Weinstein — majg w jego
wywodzie bardzo istotne miejsce. Tymczasem tych badan nie cytuje Autor w ogdle. Niekiedy
zresztg w pracy brak odestania do jakiejkolwiek literatury przedmiotu. Trudno np. orzec, skad
zaczerpnat Autor informacje o tym, ze Hans Burgkmair ,uczyt sie technik drzewo-
i miedziorytnictwa od Schongauera”, bo nie zostata ona opatrzona przypisem (s. 67), a jest
intrygujaca, bo Schongauer nie byt drzeworytnikiem.

Podobne refleksje nasuwa czes¢ Il. Nosi ona zagadkowy tytut ,Konteksty widzialnosci
zwierzat”. Rodzi sie pytanie, co jest wtasciwie celem tej czesci rozprawy (po polsku
,widzialno$¢” to ,mozliwo$é widzenia oddalonych przedmiotdw i warunki zapewniajgce te
mozliwos¢”). Czy Autorowi chodzi o okolicznosci, w ktérych zwierzeta byly pokazywane
(a wiec i oglgdane) w rzeczywistosci, czy raczej o konteksty, w jakich byty przedstawiane
(a wiec i ogladane) za posrednictwem wizerunkéw malarskich lub graficznych? Oczywiscie
sfery te pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku, ale ich relacje te nie zostaty w zdyscyplinowany
sposob nakreslone w tekscie.

Czes¢ 1l dzieli sie na dwa rozdziaty: ,Wydarzenia medialne” i ,Typy widzialnosci”. Do
,wydarzen medialnych” zalicza Konrad Bielecki: reformacje, niepokoje religijne, zagrozenie
tureckie i zamorskie wyprawy. Poswiecenie osobnej uwagi watkom religiinym zdaje sie

2 https://www.bsb-muenchen.de/fileadmin/pdf/historische drucke/bibliogr.pdf

3 Najbardziej dotkliwy jest brak podstawowego opracowania Ursuli Timann, Untersuchungen zu Niirnberger
Holzschnitt und Briefmalerei in der ersten Hdlfte des 16. Jahrhunderts: mit besonderer Berlicksichtigung von Hans
Guldenmund und Niclas Meldeman (Minster: LIT, 1993), przedstawiajacej nie tylko dziatalno$¢ wskazanych w
tytule wydawcow, lecz takze zwarty obraz praktycznych uwarunkowan produkcji i recepcji drukéw ulotnych w
Norymberdze konica XV i XVI w.
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wynikac gtdwnie stad, ze sam termin ,wydarzenie medialne” zapozyczyt Autor — co wprost
zaznacza — od Johannesa Burkhardta, ktéry uzywat go w odniesieniu do reformacji. Rola, jaka
reformacja odegrata w rozwoju kultury druku, jest osobnym wielkim problemem badawczym,
a gtos Burkhardta jest w tej dyskusji wazny, ale bynajmniej nie ostatni, by wspomnie¢ tylko
dwie niedawne ksigzki Thomasa Kaufmanna®. Jaki jednak jest zwigzek tego zagadnienia
z oglagdaniem zwierzat egzotycznych (realnych lub wyobrazonych)? Owszem, motywy
zoologiczne pojawity sie w nowozytnych satyrach, w tym zwigzanych z reformacjg; owszem,
konfliktom, np. religijnym, towarzyszyty rozmaite znaki na niebie i ziemi, w tym rodzace sie
monstra i wyrzucane na brzeg morza wieloryby, ale one zwiastowaty rozmaite nieszczescia
(a zwiastunami niepokojéw bywaty rézne plagi relacjonowane w drukach ulotnych).

Blizszy zwigzek z zasadniczym tematem rozprawy ma watek turecki (s. 138 nn.), gtéwnie ze
wzgledu na wielbfagdy wykorzystywane podczas oblezenia Wiednia i przedstawiane
w rycinach. Jednak, jak zauwaza sam Autor, czynnikami pierwszorzednymi z punktu widzenia
tematu pracy byty odkrycia geograficzne — o ktérych pisze dopiero na s. 153-171. Czytelnik
musi wiec przebrngé przez wiele stron wprowadzen i kontekstéw, zanim wreszcie dotrze do
partii, ktére rzeczywiscie dotycza przedstawiania zwierzat egzotycznych we
wczesnonowozytnych drukach ulotnych. Nastepny rozdziat , Typy widzialnos$ci” (abstrahujac
od problematycznego tytutu) zawiera sporo interesujgcych uwag, przy czym wcigz na
pierwszym planie pozostaje to, co w moim przekonaniu powinno by¢ ttem rozwazan. Takze
w tych partiach zastrzezenia budzi wybér literatury. Np. obszerne rozwazania na temat roli
egzotycznych zwierzat w kulturze nowozytnej nie uwzgledniajg nowszych opracowan?.

Zasadniczemu tematowi poswiecona jest przede wszystkim Czes¢ Il — najwartosciowsza,
nawet jesli zawiera spostrzezenia powierzchowne i btedy. Zamieszczone w niej rozwazania sg
w znacznym stopniu oparte na analizie pojedynczych drukéw lub ich serii i prowadza do
whioskéw zardwno szczegdtowych (tzn. dotyczacych danego przypadku), jak i ogdlniejszych.
Niedopracowany wydaje sie jedynie ostatni podrozdziat, zatytutowany ,Druk w ramach
kolekcji”, ktory tez ma inne cechy gatunkowe niz reszta rozprawy. Fragment ten nosi pewne
znamiona wypisOw z pamietnika badacza: najpierw Autor zwierza sie czytelnikowi, nad czym
sie zastanawiat i do czego postanowit siegnac (,,zrédto narracyjne, ktérego celem byto opisanie
gabinetéw naturalistow”). Nie wyjasnia powodow, dla ktérych wybrat akurat rekopismienny
dziennik podrézy Christiana Knorra von Rosenrotha (a sprawa domaga sie komentarza chocby
ze wzgledu na czas — 1663 r. — wykraczajgcy poza ramy chronologiczne zakreslone w tytule),
lecz kontynuuje zwierzenia: ,przegladajac rekopis zauwazytem, ze sporym zainteresowaniem
autora cieszyly sie wszelkie preparaty zwierzece”. Dalej wymienia Autor rdzine znane
nowozytne kolekcje i gabinety uczonych (s. 347-351). Zadnego przypadku jednak nie analizuje,
nie zastanawia sie np. nad tym, jaka role odgrywaty zwierzeta egzotyczne w tych kolekcjach.
Nastepnie od obecnosci drukéw ulotnych w gabinetach uczonych przechodzi bez stowa

% Thomas Kaufmann, Die Mitte der Reformation. Eine Studie zu Buchdruck und Publizistik im deutschen
Sprachgebiet, zu ihren Akteuren und deren Strategien, Inszenierungs- und Ausdrucksformen, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019; tenze, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitét der Theologie, Publizistik und
Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tibingen: Mohr Siebeck, 2012 (2. wyd. 2018).

5 Np. Angelica Groom, Exotic Animals in the Art and Culture of the Medici Court in Florence, Leiden: Brill, 2018;
John Beusterien, Transoceanic Animals as Spectacle in Early Modern Spain, Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2020 (przed opublikowaniem tej ksigzki autor ogtosit kilka artykutdw); luki dotycza tez opracowan
dawniejszych, np. Charles D. Cuttler, Exotics in Post Medieval Europe Art: Giraffes and Centaurs, ,Artibus et
Historiae”, 12(23): 1991, s. 161-179.



komentarza do szerszego zagadnienia wykorzystywania drukéw ulotnych przez uczonych, jako
przyktad podajgc Gessnera. Zaraz potem (s. 351-352) réwnie ptynnie przechodzi do zielnika
Falimirza, jakby nie zauwazajac réznicy gatunkowej miedzy Historia animalium... a O ziotach....

Koriczac uwagi na temat konstrukcji: niejasny jest dla mnie status Czesci IV. Jej tytut —
»Postrzeganie zwierzat egzotycznych” — i poczatkowe akapity sugeruja, ze ta partia rozprawy
jest pomyslana jako konkluzja. Jednak nadanie tej czesci numeru, a takze wprowadzenie tam
nowych watkdéw wskazuje na to, ze jest to osobne, czwarte ogniwo wywodu. Sprawa jest tym
bardziej niejasna, ze brak osobnego podsumowania, a zaskakujgco krétki podrozdziat
zatytutowany ,Zakoniczenie” zamyka wtasnie Czesc IV, a nie catg rozprawe.

Rozwazania zawarte w rozprawie majg wiec rysy oryginalne, ale zastugg Autora jest nie tyle
otwarcie nowych perspektyw dla studidw nad ksztattowaniem wiedzy o $wiecie w epoce
nowozytnej, ile uszczegdtowienie, rozwiniecie lub pogtebienie niektérych watkdéw tych badan.
Rzetelna i poprawna realizacja takiego zadania bytaby catkowicie wystarczajgca, by uzna¢, ze
praca spefnia wymogi sprawiane rozprawom doktorskim — niezaleznie od rozmaitych uwag
polemicznych lub krytycznych, ktére zawsze wywotujg ambitne przedsiewziecia. Niestety
recenzowana rozprawa jest réwniez obarczona powaznymi btedami merytorycznymi
i warsztatowymi.

Najpowazniejsze zastrzezenia, bo wptywajgce na ocene meritum argumentacji, dotycza
doktadnosci cytowania i zrozumienia tresci przywotywanych zZrédet pisanych. We wstepie
Doktorant sygnalizuje uproszczenie zapisu bibliograficznego drukéw (s. 29), ale nie wyjasnia,
jaka konwencje edytorska przyjat w odniesieniu do cytatéw. Nie jest to sprawa trywialna, bo
rézne obyczaje majg w tym zakresie historycy, bibliolodzy, jezykoznawcy, literaturoznawcy
i historycy sztuki, co w znacznej mierze wigze sie zzasadniczymi celami ich rozwazan
(w omawianym przypadku np. warto rozwazy¢ zapis oddajgcy rozwigzania typograficzne,
ktére majg oczywiste znaczenie dla argumentacji). W recenzowanej rozprawie brak tez
konsekwencji; najczesciej, jak sie wydaje, stara sie Autor odwzorowaé oryginalng pisownie
i interpunkcje, przy tylko niekiedy zaznacza podziaty wiersza; nie rozwigzuje tez skrotow
w inskrypcjach na rycinach (np. Johannis Drapentier sculp. — s. 205). Nade wszystko jednak w
cytatach jest wiele niedoktadnosci i btedéw, a zdarzajg sie takze przypadki ewidentnego
niezrozumienia tresci przywotywanego fragmentu.

Zaczynajgc od potknieé natury gramatycznej: opis kazuarow cytuje Autor po niderlandzku
i tacinie: Zijn weer die hy doet, is met zijn stercke clauwen achter uyt slaende als de peerden | |
Defendit seipsam suis robustis unguibus, recalcitrando equorum more (s. 169). Zasadniczo
stusznie relacjonuje na tej podstawie ,strategie obronne ptakdw tego gatunku, polegajgce na
silnych kopnieciach poteznych nég wyposazonych w dtugie szpony”. Jednak zdumienie budzi
koncowka zdania, gdzie Autor pisze, ze owe szpony s3 ,podobne (krngbrnemu) koniu”.
Spuszczajgc zastone mitosierdzia na celownik ,koniu”, spréobujmy dociec, dlaczego szpony
kazuaréw pordéwnuje Doktorant nie do konskich kopyt, lecz do catego konia, w dodatku
,krnabrnego”. Zrédtem nieporozumienia wydaje sie imiestéw recalcitrando, ktéry Autor
najwyrazniej odnidst do equorum, zamiast do se defendit (w rzeczywistosci dostowne



ttumaczenie zdania brzmiatoby mniej wiecej tak ,Broni sie swoimi poteznymi szponami,
wierzgajac sposobem koni”®).

Nie mam kompetencji, by oceni¢, jak dalece wersja tacinska relacji o kazuarach oddaje tekst
niderlandzki, ale tez nie mam przekonania, by Autor dostatecznie dobrze znat i ten jezyk. Nie
sgdze np., by stuszne byto jego przekonanie, ze ston Emanuel — wedle tekstu w poswieconym
mu druku — zywit sie ,stodzonym ryzem” (s. 184). Ende eeten seer gheerne Suykere ende Rijs
raczej zdaje mi sie znaczy¢, ze Emanuel lubit (dostownie ,,chetnie jadat”) cukier i ryz. Podobne
watpliwosci mam w kwestii jezyka portugalskiego (np. fero chyba wiasciwiej bytoby
przettumaczy¢ jako ,dziki”, a nie ,okrutny” —s. 219) i wioskiego (biorgc pod uwage np. liczne
btedy w odpisie inskrypcji na weneckiej rycinie przedstawiajgcej manata: ,done” zamiast
,doue” [= dove], ,figlioso” zamiast ,figliolo”, ,affront” zamiast ,affronto”, , gioume” zamiast

,giouine” [= giovane], ,mole” zamiast , molle”, ,gl'occhie la lingua” zamiast ,gl’'occhi e la
lingua” —s. 221-222)’.

Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych drukdéw jest niemieckojezyczna, a wiec szczegdlnej
uwagi wymagajag kompetencje Doktoranta w zakresie analizy Zzrédet w tym jezyku. Btgd
w stowie ,Stiftung” (zapisanym przez dwa ,f”), ktéry zwraca uwage juz w pierwszym przypisie
Wstepu (s. 15), jest niepokojacy, ale mozna go uznaé¢ za oczywistg pomytke pisarska.
Ttumaczenia z niewyjasnionych powodéw zachowujgce niemiecki szyk z czasownikiem na
koricu sg niezreczne, ale nie znieksztatcajg sensu wypowiedzi®. Podobnie osobliwe wyrazenie
»pelikany [...] nazwano wunderseltzamen vnbekandten Vogels” — s. 269) wolno potraktowac
jako homeryckg drzemke Autora, ktéry nie zauwazyt, ze mechaniczne wyjecie z tytutu
Warhafftige Contrafactur vnd beschreibung des wunderzeltzamen vnbekandten Vogels
fragmentu w Genitivie i powigzanie do z polskim wyrazeniem wymagajgcym narzednika jest
co najmniej niezreczne. Wplatanie obcojezycznych wyrazen w polskg sktadnie to zresztg
ogodlniejszy problem, ktéry domagatby sie systematycznego namystu, co jedynie sygnalizuje
(por. np. ,,popularno$¢ Cosmographiam Universaliam” — s. 149). Nieporéwnanie istotniejsze
sg jednak niedoktadnosci i btedy, ktorych nie sposéb potozyé na karb rozproszenia mysli,
niezrecznosci reki uderzajgcej w klawisze lub niewprawnosci oka czytajacego ostateczng
redakcje tekstu.

Opisujgc umiejetnosci jednego ze stoni (s. 209) Autor podaje, ze zwierze pytano ,,0 darzenie
go mitoscig przez cesarskg pare”. Brzmi to dos¢ zawile i osobliwie. W istocie jednak stonia
pytano oczywiscie o darzenie przez niego mitoscig cesarskiej pary (Wann man fragt, ob Er den
Kayser und Kayserin lieb hat). Od oryginatu odbiega tez przektad fragmentéw ballady

5 Dowodéw bezradnosci Autora wobec podstaw gramatyki tacinskiej jest wiecej; do tego dochodzi niedoktadno$é,
ktorej przyktadem sg dwa rézne btedy w zapisie stowa proprietatibus w ttumaczeniu jednego z cytatow
hiszpanskich (,Albert Wielki w Prioprietatibis Rerum” — s. 220) i w przytoczeniu jego wersji oryginalnej
(,Priopretatibus Rerum” — przyp. 257); trudno mi stwierdzi¢, co w rzeczywistosci widnieje w cytowanej edycji
z 1858 r., poniewaz Doktorant nie podat jej zapisu bibliograficznego ani numeru strony, ale w wydaniu utworu
z 1535 r. z pewnoscig figuruje poprawna forma (Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdés, La historia general de
las Indias, Sevilla: Cromberger, 1535, fol. CVIr).

7 Por. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00106503?page=1.

8 Np. Warhaffte abbildung def3 Elephanten, Wiecher [sic, w rzeczywistosci —,,Welcher”] Anno MDCXXIX. im Monat
Aprili und Mayen zu FrancKfurt und Niirnberg ist gesehen worden ttumaczy Autor: , Prawdziwe przedstawienie
stonia, ktérego w kwietniu i maju roku 1629 roku we Frankfurcie i Norymberdze mozna byto obejrzec¢”; s. 201,
por. https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1876-0510-606.
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o pawianie z 1607 r. (s. 196). Posladki zwierzecia s tam opisywane nie tyle (jak chce
Doktorant) jako ,kolorowe”, ile koloru cielistego (Leibfarbne Lenden). Wzmianka o tym, ze
pawian ,chetnie [je] prezentuje i nimi potrzgsa” jest fantazjg Konrada Bieleckiego, w istocie
bowiem fragment Un kan gerad springen vnd wenden odnosi sie raczej do umiejetnosci
zwierzecia niz do jego posladkéw. Nieuprawnionym naduzyciem jest wreszcie przypisywanie
pawianowi ciggtego stanu upojenia alkoholowego (,,pijat piwo i wino od rana, bedac ciggle
pijanym”), w rzeczywistosci bowiem wiersz podkresla, ze piwo i wino byto codziennym
napojem zwierzecia, ale nie przedstawia go jako pijaka, a niezaleznie od tego odpowiedni
fragment przepisat Doktorant niedoktadnie (,,Getranckt” zamiast , Getranck”, ,gur” zamiast
»gut”, ,wein” zamiast ,Wein”, , getranckte” zamiast ,,Getrdancke”).

Catkowitym nieporozumieniem jest fragment o ichneumonie, rzekomo znalezionym
w brzuchu ,potwornego i jadowitego krokodyla” (s. 164, por. s. 267), tak bowiem oddat
Doktorant wyrazenie welches auch den grossen/ vngeheweren vnd gifftigen Crocodill vm sein
Leben bringet®. Doktorant stusznie przypomina, ze ,ichneumon” to w rzeczywistosci
mangusta. Jednak zacytowany fragment znaczy zupetnie co innego: , ktéry zabija [ew., bardziej
dostownie, ,pozbawia zycia”] nawet wielkiego, potwornego i jadowitego krokodyla”. O relacji
miedzy ,ichneumonem” a brzuchem krokodyla mowa jest w dalszej czesci tekstu zawartego
w druku, gdzie jednak okolicznosci sg przedstawiane odmiennie, za to zgodnie z wiedzg
przekazywang przez Pliniusza, Solinusa czy Strabona. Co zastanawiajgce, Doktorant przy innej
okazji (s. 307) sam cytuje odpowiedni fragment z Historii naturalnej (wskazujgc btedny numer
rozdziatu ksiegi VIII). Swiadectw powierzchownego obeznania Autora zdawna wiedza
zoologiczng jest wiecej. Kilkakrotnie pisze on np. o feniksie w liczbie mnogiej (s. 157, 160, 317),
a przeciez — jak wiadomo od starozytnosci — cechg immanentng tego zwierzecia jest
unikatowos¢; ptak ten nie rozmnaza sie, lecz odradza i zawsze istnieje tylko jeden osobnik tego
gatunku, co podkreslali takze autorzy nowozytni. Uwagi o ichneumonie nie sg tez najbardziej
jaskrawym przyktadem tego, ze oryginalne pomysty nieuchronnie prowadzg na manowce, jesli
punktem wyjscia rozumowania Autora jest btedne zrozumienie tresci utworu i niedostateczne
obeznanie z wiedzg typowa dla epoki, w dalszej drodze nie wspiera sie on lekturg opracowan,
a dodatkowo sam zdaje sie nie zauwaza¢, ze w innych miejscach wywodu przedstawia to samo
zagadnienie zgota odmiennie.

Przyktadem takiego wtasnie nawarstwienia problemdéw sg uwagi na temat znanego druku
z przedstawieniem Turka na wielbtadzie (s. 142)!°. Rozwazania te s3 oparte wytgcznie na
kompendium Faust oraz katalogu zbioréw w Gotha, gdzie przechowywana jest najbardziej
znana odbitka. Autor nie przywotuje literatury przedmiotu, cho¢ i srodowisko (Norymberga),
i autor kompozycji obrazowej (Erhart Schon), i autor wiersza (Hans Sachs), i wydawca (Hans
Guldenmund), i okolicznosci powstania druku (oblezenie Wiednia) majg oczywiscie osobny
stan badan. Samodzielnie analizujgc tres¢ opisu zwierzecia, Doktorant zwraca uwage na
okreslenie wielbtada jako ,,niestworzonego” oraz ,wyniostego” rzekomo zawarte w zdaniu Eyn
Camel ist eyn vngeschaffen thier, hochfertig. Konrad Bielecki postanowit sprawdzi¢ w stowniku
znaczenie przymiotnika ,hochfertig” (moze stusznie wybrat stownik Ambrogia Calepina, ale
dlaczego akurat wydanie z 1622 r.?), wyraznie zas nie uznat tego za potrzebne w odniesieniu
do ,ungeschaffen”.

° https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00101858?page=1
10 http://images.zeno.org/Kunstwerke/I/big/HL31195a.jpg

9


https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00101858?page=1
http://images.zeno.org/Kunstwerke/I/big/HL31195a.jpg

Przekonany, ze ,ungeschaffen” znaczy wytacznie ,niestworzony” w sensie teologicznym,
Doktorant rozwija $miatg, literacko niezbyt udang, a nade wszystko merytorycznie catkiem
chybiong interpretacje ,ponadnaturalnej ontologii zwierzecia”, ktéra ,wspodtgrataby
z odpychajgcym wizerunkiem Turkéw”. Jednak ,ungeschaffen” w tym konteks$cie znaczy
niewatpliwie co innego: , nieksztattny” lub po prostu ,brzydki”, co tatwo ustalié, siegajgc do
stownikow??, albo zapoznajac sie z charakterystykg wielbtgda w kompendiach z epoki.

Konrad Bielecki stusznie podkresla, ze norymberski autor powotat sie na Pliniusza, w ktérego
Historii naturalnej brak jednak odpowiednikéw okreslen ,ungeschaffen” czy ,,hochfertig”. Nie
rozwija jednak tej mysli, ani nie szuka faktycznego Zrddta, co jest przyktadem kolejnej
generalnej stabosci pracy: Doktorant wielokrotnie wymienia Arystotelesa czy Pliniusza (a tylko
incydentalnie np. Solinusa), poswieca osobny podrozdziat antycznym Zrédtom nowozytnej
wiedzy zoologicznej (s. 305 nn.), ale w istocie ich nie analizuje. Niemal catkowicie pomija
zrédta pdzniejsze, a przeciez encyklopedie sredniowieczne byty w XVI w. nie mniej popularne
niz Historia naturalna. Doktorant nie rozwaza np. takiej mozliwosci, ze norymberski autor
w istocie opierat sie nainnym autorytecie, a nazwisko Pliniusza chcgc wzmocnic range swojego
przekazu, a wiec zastosowat strategie powszechng wsréd przednowoczesnych pisarzy.

W XVI w. wielkimi autorytetami w zakresie wiedzy zoologicznej pozostawali Albert Wielki
i Tomasz z Cantimpré, do ktérych Konrad Bielecki odwotuje sie nader rzadko i wytgcznie za
posrednictwem opracowan poswieconych innym zagadnieniom (s. 220, 328). Tymczasem
traktaty tych dwdch autorédw, zwitaszcza De natura rerum Tomasza z Cantimpré,
funkcjonowaty w niezliczonych rekopisach, czesto iluminowanych, doczekaty sie tez adaptacji
w roznych jezykach (np. Das Buch der Natur Konrada von Megenberga lub Der naturen bloeme
Jacoba van Maerlanta). Utwory te tworzyty podstawe wiedzy zoologicznej XV/XV w., ktorej
najpopularniejszym kompendium stat sie ilustrowany traktat Hortus sanitatis, wielokrotnie
drukowany w réznych osrodkach Rzeszy, poczynajgc od pierwszej mogunckiej edycji z 1491 r.
Autor hasta Camelus w Hortus sanitatis powotuje sie explicite na De natura rerum. Wskazéwka
ta wyglada wiarygodnie, bo charakterystyka wielbtgda zaczyna sie — podobnie jak u Tomasza
z Cantimpré (ale i u Alberta Wielkiego) — od informacji, ze zwierze to jest brzydkie, garbate
i ma dtugg szyje. Jednak przy wnikliwszej analizie poczgtkowy fragment hasta w Hortus
sanitatis wydaje sie blizszy Speculum doctrinale Wincentego z Beauvais: Camelus est animal
deforme gibbosum, habens collum longum, crura prolixa, lentum incessum...?.

Wydaje sie, ze doktadnie te sama mysl prébowat oddaé po niemiecku autor norymberskiego
druku, piszac Eyn Camel ist eyn vngeschaffen thier, hochfertig, hat eynen langen half,
knérichte payn, unnd eyn langsamen gang. Zatem sprawa jest z jednej strony bardziej
skomplikowana, niz przedstawia to Konrad Bielecki, z drugiej jednak nie wymaga ona
samodzielnego, amatorskiego ustalania zakresu znaczeniowego stdw ,ungeschaffen”
i ,hochfertig”, lecz po prostu elementarnego rozeznania w podstawowych zZrédfach wiedzy
zoologicznej w poczgtkach XVI w.

11 https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=U07303; stownik braci Grimm cytuje Autor tylko raz, nas. 125.
12 por. Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum, wyd. H. Boese, Berlin 1973, s. 113 — Camelus animal est
deforme, ut dicit lacobus. Cameli bina tubera in dorso habent et in pectore alterum, cui incumbunt. Sunt illi crura
prolixa, collum longum, lentus incessus; Albertus Magnus, De animalibus... wyd. H. Stadler, Miinster 1920, s. 1361
https://archive.org/details/albertusmagnusdeO0albe/page/1361/mode/lup: Camelus est animal deforme bina
habens in dorso tubera: et sunt ei crura prolixa, collum longum.
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Do opisu wielbtagda w norymberskim druku wraca Konrad Bielecki pod koniec pracy,
odnotowujac ,szereg podobienstw” w odpowiednim hasle w zielniku Falimirza (s. 352). Ze
stusznie zaobserwowanej analogii wyciaga jednak btedny wniosek, ze opis Falimirza moze by¢
»dalekim sladem korzystania z okazjoneli jako Zzrodet wiedzy”. Doktorant zndw nie przytacza
zadnej literatury, a wiec nie bierze np. pod uwage tego, ze zasadniczym zrédtem wiedzy
Falimirza byly — o czym ostatnio pisata np. w niecytowanym przez Autora artykule Julia
Czapla®® — popularne traktaty, w tym wtasnie Hortus sanitatis, co w petni potwierdza
zacytowany wyzej fragment. Zatem teza o czerpaniu przez Falimirza inspiracji (nawet
»dalekiej”) z norymberskiego druku ulotnego wyprodukowanego w zwigzku z oblezeniem
Wiednia w 1529 r. jest niekonieczna i mato przekonujgca. Dalece niesatysfakcjonujaca jest tez
argumentacja: ,,podobienstwa te sg na tyle duze, ze mozna doszukiwac sie jakiegos pofaczenia
miedzy tekstami”, bo sama analogia, nawet bliska, niczego nie dowodzi, lecz moze by¢
zaledwie punktem wyjscia do zadania pytania o istote relacji.

Fragmenty o wielbtgdach budza wreszcie, oprécz merytorycznych, zastrzezenia redakcyjne.
Autor zacytowat fragment opisu wielbtgda Falimirza, ktéry bynajmniej nie okres$la tego
zwierzecia jako ,niestworzonego i wyniostego”, ale ,,szpetne, garbate, z dtugg szyj3”. Jednak
nie sktonito to Konrada Bieleckiego do skorygowania wczesniejszych propozycji translatorskich
i objasnienia relacji miedzy wygladem wielbtgda a ,,odpychajgcym wizerunkiem Turkow”.

Kombinacja bftedéw redakcyjnych i merytorycznych pojawia sie tez we fragmentach
poswieconych stoniom. Autor najpierw wspomina ,,stonia Hanskena”, ktéry ,,odbyt tournée po
potudniowych Niemczech i Szwajcarii miedzy 1646 a 1652 rokiem” (przyp. 180 nas. 191), zaraz
pozniej jednak okresla go jako ,stonice Hansken” (s. 192), a dopiero kilka kolejnych stron dalej
(s. 204) okazuje sie, ze wspomniane tournée trwato znacznie dtuzej i objeto wieksze obszary
Europy. Wypada doda¢, ze niezaleznie od faktycznej ptci osobnika, zwierze nie mogto by¢
w 1650 r. w Bratystawie na Stowacji, bo taki kraj wéwczas nie istniat, a Pozsony (Preszburg?)
byt stolicg Krélestwa Wegier.

Innym przyktadem niespdjnosci redakcyjnych jest jeden z watkéw rozwijanych moim zdaniem
niepotrzebnie — sprawa ogtoszenia tez przez Lutra w 1517 r. O Lutrze pisze Autor kilkakrotnie,
zanim uroczyscie go przedstawi (,,Niemiecki reformator Marcin Luter (1483-1546)” —s. 95).
Wczesniej stusznie przypomina, ze ,, przybicie tez” jest najprawdopodobniej historiograficznym
mitem (s. 82), ale ostatecznie ulega jego czarowi, z emfazg podkreslajgc, ze ,,akt ogtoszenia tez
przez Marcina Lutra byt gestem dramatycznym, obliczonym na okreslony efekt
propagandowy. Musiat by¢ publiczny po to, aby médgt staé sie sprawczy” (s. 95). Uwagi na
temat ogloszenia tez sg oparte na starszych opracowaniach dotyczacych zasadniczo innych,
ogolniejszych zagadnien (polskie ttumaczenia ksigzek Burkhardta i Eisenstein), mimo ze
choéby niedawne obchody pieésetlecia reformacji staty sie dla réznych autoréow okazjg do
wnikliwszego rozwazenia owego ,wydarzenia medialnego” (Peter Marshall, Volker Leppin,
Andrew Pettegree, Joachim Ott).

Namawiajgc Autora do znacznego skrécenia | i Il czesci rozprawy, mam wiec na uwadze nie
tylko wzgledy merytoryczne, lecz takze pragmatyczne, bo liczba potencjalnych btedéw

13 Julia Czapla, Niezwykte zwierzeta w wyobrazeniach uczonych XVi-wiecznej Rzeczypospolitej. Fauna egzotyczna
w traktacie Stefana Falimirza ,,O ziotach y moczy gich”, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, 59,
2013, s. 360.
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i watpliwosci jest w oczywisty sposéb proporcjonalna do liczby uwag na tematy tylko
posrednio zwigzane z zasadniczym zagadnieniem. By znéw podac¢ konkretny przyktad: skoro
Autor postanowit dostarcza¢ egzemplifikacji ogdélniejszych zjawisk, o ktérych pisze wlill
czesci rozprawy, czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze przyklady beda reprezentatywne
i poprawnie, nawet jesli zwiezle, przedstawione. Z tym jednak bywa rdznie. Angielski druk
Petera Treverisa z 1531 r. This horryble monster is cast of a Sowe (s. 117) istotnie upamietnia
narodziny zro$nietych prosigt nieopodal Krélewca. Niescista jest jednak informacja, ze byty
one ,pozbawione wnetrznosci”, bo zgodnie z podpisem nie miaty zofagdka ani kiszek, ale za to
miaty dwa serca. Co jednak waziniejsze, przypadek ten nie jest bynajmniej ,Swietnym”
(w sensie ,,typowym”) przyktadem zjawiska ttumaczenia niemieckich drukéw na angielski.
Nieporozumieniem sg sformufowania: ,ttumaczenie niemieckiej relacji opublikowanej
w Norymberdze przez Hansa Meldemana” oraz angielska wersja ,wydana na podstawie
prawdopodobnie oryginalnej ptyty”. W rzeczywistosci Treveris nie wzorowat sie na oryginalne;j
matrycy (ktorg skadinad, nie byta ptyta, lecz klocek), lecz uzyt oryginalnej odbitki wczesniej
wyprodukowanej przez Niclasa (a nie Hansa) Meldemanna i na tej wtfasnie odbitce
wydrukowat dodatkowo angielski tekst. Zamieszanie, ktére wprowadza Konrad Bielecki, jest
tym bardziej zastanawiajgce, ze wprawdzie nie podaje on informacji pozwalajgcych tatwo
zidentyfikowa¢ 6w druk, ale powotuje sie na jego monograficzne opracowaniel#,

Osobna grupa zastrzezen dotyczy aparatu naukowego rozprawy, ktéry jest niepetny, a pod
pewnymi wzgledami skonstruowany wadliwie. Autor postanowit nie podawac petnej
informacji na temat analizowanych drukéw — np. liczby znanych edycji poszczegdlnych
utwordéw, miejsc przechowywania egzemplarzy i ich wymiaréw — a wyjasnienie tej decyzji
budzi niemata konfuzje (s. 29). Otéz ,,przepisywanie tych danych” uznat Autor za niepotrzebne,
odsytajgc czytelnika do katalogow, gtdwnie Faust, lub cyfrowych zbiordw bibliotek. Oczywiscie
wskazanie podstawowych kompendiow jest — do czego jeszcze wréce — jednym
z elementarnych wymogdéw warsztatowych w badaniach nad kulturg druku. Niemniej do
wymogow tych nalezy réwniez podanie kompletu informacji o dziele, zwtfaszcza gdy nie jest to
przywotywana mimochodem analogia, lecz Zzrédto stanowigce wiasciwy przedmiot badan.
Z kolei uwaga o ,przepisywaniu danych” rodzi pytanie, czy Autor rzeczywiscie badat druki
ulotne, czy jedynie ich reprodukcje zamieszczone w literaturze przedmiotu, ewentualnie
udostepnione w repozytoriach cyfrowych.

Drukéw stanowigcych zasadniczy przedmiot badan nigdzie nie zebrat Autor na jednej liscie,
uporzadkowanej wedle jasno wskazanych kryteridéw i ponumerowanej od 1 do 131. Sg one —
co istotnie utrudnia korzystanie z pracy — rozbite miedzy dwie podgrupy w spisie zrédet, ktéry
notabene pojawia sie po Bibliografii, zbierajacej wytacznie opracowania. Zrédfa zostaty
podzielone w do$é osobliwy sposdb. Pierwszg i najwiekszg podgrupe stanowia ,,Okazjonele
zoologiczne — katalog Ingrid Faust [IF]”. Zbiera ona 117 wybranych drukéw uwzglednionych
w katalogu Faust. Porzadek tej listy nie jest ani alfabetyczny, ani — jak to czasem bywa
w spisach zrédet drukowanych w pracach historycznych — chronologiczny, lecz wedtug
numerdw nadanych przez Faust. Zatem kolejnos$é¢ odpowiada tej, w jakiej pogrupowata ona
zwierzeta w kolejnych tomach, a niektére numery majg dodatkowe oznaczenia cyframi
arabskimi lub literami. Autor wybrat, co zrozumiate, tylko nieliczne pozycje z jej katalogu,
zatem nie jest to numeracja ciggta. Do tego pojawiajg sie w niej niezrozumiate btedy (np.

14 Scistg informacje mozna zresztg znalezé na witrynie internetowej British Museum, gdzie przechowywana jest
jedna z odbitek https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1928-0310-96
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nr 162 wystepuje miedzy 408.2 a 532; nr 176 — miedzy 181.3 a 183, a na samym koricu jest
nr 665, poprzedzany przez 760).

Czytelnikowi nieobeznanemu z katalogiem Faust zapewne trudno to wszystko pojgc¢ — ale
i nietatwo zweryfikowaé, kompendium to nie jest bowiem powszechnie dostepne w polskich
bibliotekach. NUKAT nie wymienia zadnego egzemplarza, zaktadajagc wiec, ze czytelnik
rozprawy domyslnie przebywa w Polsce, odestanie go po podstawowe informacje
o analizowanych Zrédtach do katalogu Faust jest zatem de facto zaproszeniem do podrdzy
(Worldcat jako najblizsze Warszawy lokalizacje wskazuje Drezno, Berlin i Lipsk).

Z kolei czytelnik majacy dostep do katalogu Faust zadaje sobie pytanie, jakimi kryteriami
kierowat sie Autor wigczajgc do swego spisu jedne druki, inne za$ pomijajac. Np. dlaczego
wykaz Konrada Bieleckiego nie uwzglednia rzadkiego w Europie jezozwierza (u Faust nr 331)?
Dlaczego jest ptetwondg nr 303, a nie ma ptetwonogdw nr 304.1 i 304.2? Dlaczego z diugiej
listy kaszalotdw pojawiajg sie tylko niektore (m.in. 543.1 i 547.3) a inne zostaty pominiete?
Ponadto, dlaczego niektére druki bardzo podobne, wyodrebniane przez Faust cyframi
arabskimi po kropce, Autor rdwniez wylicza osobno (np. stonie 657.1i657.2 lub 658.1i 658.2),
a inne spina w jedng pozycje (nosorozec 687 ,,[rézne wersje 687.1-5]")?

Konrad Bielecki zwykle ogranicza sie do podania nastepujgcych Informacji: tytutu lub incipitu
utworu; nazwisk oséb zaangazowanych w powstanie utworu literackiego, ryciny lub wydanie
druku; miejsca i daty wydania. W badaniach dawnych drukéw tego rodzaju informacje bywaja
jednak niewystarczajgce, by zidentyfikowa¢ konkretng edycje lub jej wariant. Co gorsza,
W recenzowanej rozprawie zapisy bywajg niejasne lub mylgce. Konrad Bielecki nie wskazuje
explicite rél poszczegblnych oséb — a jest to kwestia istotna w przypadku drukéw
ilustrowanych — nie daje tez czytelnikowi szansy wydedukowania tego na podstawie miejsca
nazwiska w zapisie bibliograficznym (np. zdarza sie, ze podaje nazwisko autora po tytule,
a nawet po nazwisku wydawcy). Do tego wszystkiego zapisy bibliograficzne obfitujg
w literowki. Niedbatos¢ redakcyjna jest cechg catej rozprawy, ale w przypadku informacji
bibliograficznych na temat dawnych drukéw jest to wyjgtkowo dotkliwe, bo bibliolodzy czesto
wyodrebniajg poszczegdlne warianty na podstawie bardzo drobnych réznic np. w zapisach
tytutéw. Przyktadem mogg by¢ druki na temat pelikana, znane z réznych wersji, co sygnalizuje
Doktorant za katalogiem Faust, ale nie podaje szczegdtéow, a chocby numerdéw VD16 — co
prowadzi do osobnej kwestii: stosunku Autora do standardowych narzedzi badacza
nowozytnej kultury druku.

Autor nie korzysta z podstawowych kompendiéw, a niekiedy wrecz dowodzi zastanawiajgcej
ignorancji w ich zakresie. Np. na samym poczatku rozprawy wspomina druk Newe zeittung:
Von etzlichen Wunderzeichen: so gesehen sint worden im Wiesenthal. Anno Domini. M. D. XLIlI,
ktérego ,kopia” (przez co zapewne rozumie Autor egzemplarz) jest przechowywana
w Universitatsbibliotek w Heidelbergu!®, rzekomo ,,pod sygnaturg VD16 ZV 22169” (przyp. 12
na s. 34). Doktorant zatem nie tylko nie korzysta z VD16, ale i wyraznie nie rozpoznaje tego
skrotu, powszechnie stosowanego przy identyfikacji poszczegdlnych wydan (a nie

1 https://katalog.ub.uni-heidelberg.de/cgi-
bin/titel.cgi?katkey=68244088&sess=d96e6ec4albacbhd5285b87fe7c6eac63&query=si%3A1572134070%20-
%28fac teil%3Aezblf%29&sort=0&format=htmI|&aa=1&sess=d96e6ec4albacbd5285b87fe7c6eac6t3
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egzemplarzy) szesnastowiecznych drukéw niemieckojezycznych'®. Co wiecej, link
zamieszczony w przypisie pozwala stwierdzi¢, ze omawiany druk jest faktycznie
przechowywany w Heidelbergu, ale nie tylko ma inng sygnature (,Signatur der Vorlage:
B 4285-5 RES”), lecz takze reprezentuje wydanie opatrzone innym numerem VD16 (ZV 31641).
Numer podany przez Doktoranta, owszem, pojawia sie w heidelberskim katalogu, ale
w notatce przestrzegajacej, by nie utozsamiac tych dwdch wariantéw edycji utworu (,,Nicht
identisch mit VD16 ZV 22169 [anderer Zeilenumbruch])”!’. Do podobnych nawarstwien
rozmaitych niescistosci i btedéw dochodzi niekiedy w spisie ,Okazjonele zoologiczne — katalog

Ingrid Faust [IF]”, co ilustrujg dwa ponizsze przyktady:

natura & costume de lo Rinocerothe the stato
condutto importogallodal Capitanio de larmata del Re
& alter belle cose con dutte dale insule nouamente,
Rzym, Stephano Guilireti, Giovanni Giacomo Penni
1515.

Jest Powinno by¢ (z zachowaniem oryginalnej grafii, przy
jednoczesnym wprowadzeniu brakujgcych spacji
miedzy wyrazami)

686 [nosrozec indyjski Rhinoceros unicornis] Forma & | 686 [noserozec indyjski Rhinoceros unicornis]

Giovanni Giacomo Penni, Forma & natura & costumi
de lo Rinocerothe stato condutto importogalle dal
Capitanio de larmata del Re & altre belle cose
condutte dalle insule nouamente trouate, Rzym,
Stephano Guilireti, 1515.

687 [nosrozec indyjski Rhinoceros unicornis] [réine
wersje 687.1 — 5]; Nach Christus gepurt. 1513.
Jar.Adi.j.May., Albrech Direr, Hieronymus Holzel,
Norymberga 1515.

687.1 [nosorozec indyjski Rhinoceros unicornis]
Albrecht Durer (inv. et sculps.), Nach Christus gepurt.
1513. Jar.Adi.j.May .., Norymberga, Hieronymus
Holtzel, 1515.

687.2 [nosorozec indyjski Rhinoceros unicornis]...

Na drugi podzbiér ,Zrédet” sktadajg sie ,Okazjonele zoologiczne i grafiki — rézne”. Lista
obejmuje 14 drukéw nieuwzglednionych przez Faust. Poszczegdlne pozycje trudno odnalez¢,
gdy Autor odsyta do nich w tekscie gtéwnym, poniewaz nie majg one zadnych numerdw,
a zestawione zostaty w kolejnosci alfabetycznej, ale dobranej wedtug réznych kryteridw.
Punktem wyjscia sg raz skréty lub poczatki nazw bibliotek lub muzedw, kiedy indziej — polskie
nazwy gatunkéw zwierzat, jeszcze kiedy indziej — incipity tytutéw opracowan?®.

Trzecia kategoria zrédet zostata enigmatycznie nazwana ,Zrédfa uzupetniajace”. Sg one
utozone alfabetycznie wedtug nazwisk autordw lub, gdy pozostajg oni nieznani, tytutéw, przy
czym na jednej liscie znalazty sie druki i rekopisy, oryginaty i edycje krytyczne, a takze
przektady. Jednoczesnie brak niektérych Zrédet przywotywanych w teks$cie. Np. relacja
zawierajgca ilustrowang charakterystyke kazuardw cytowana jest m.in. wedtug wydan ,z 1598
roku [...] Journael vande Rayse [...] i facinskiej edycji tego dziennika Diarium nauticum itineris
Batavorum in Indiam orientalem [wyd. Jan Janszoon; Arnhem 1598]”, ale ta druga jest
nieobecna w spisie zrédet.

Kolejng osobliwoscig jest umieszczenie na tym samym poziomie, a wiec wcigz w obrebie
kategorii ,Zrédet”, wykazu skrétéw. Ich kolejnosé jest (prawie) zgodna z alfabetem, przy czym
niektore akronimy wydajg sie autorskimi pomystami Doktoranta, niepotrzebnymi i mylgcymi

16 Dla porzadku: VD16 = Das Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts (http://www.vd16.de/).

17 http://gateway-bayern.de/VD16+ZV+31641 por. http://gateway-bayern.de/VD16+ZV+22169

18 Kolejne pozycje zaczynajg sie od nastepujacych ciggéw znakéw: ,,BM”, ,BM”, ,BnF”, ,dromader”, ,,dromader”,
,Fliegende Blatter”, ,HAB”, ,HL", ,MBVB”, ,Metropolitan Museum of Art”, ,mors”, ,RkM”, , ZB".
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— zwtaszcza w przypadkach, gdy istniejg konwencjonalnie przyjete skroéty. Z kolei rozwigzania
niektorych skrotéw zawierajg niepetne lub niesciste nazwy poszczegdlnych instytucji'®. Po
spisie skrotow nastepujg ilustracje, z niezrozumiatych powoddéw okreslne jako , Aneks”. Nie
zostaty one opatrzone poprawnie lub chocby konsekwentnie zredagowanymi podpisami.
W ogdle brak spisu ilustracji.

Doktorant nie korzysta z podstawowych kompendiéw graficznych, takich jak serie
zainicjowane przez Adama von Bartscha, Friedricha Hollsteina czy katalog Maxa Lehrsa. Jest
to o tyle istotne, ze badacze grafiki zwykle identyfikujg analizowane kompozycje wskazujac
numery wtasnie w tych wydawnictwach. W bibliografii recenzowane] rozprawy pojawia sie
tylko jedno tego rodzaju opracowanie: seria zapoczatkowana przez Maxa Geisberga (Der
deutsche Einblatt-Holzschnitt...), kontynuowana przez Waltera Straussa, a nastepnie Dorothy
Alexander (The German single-leaf woodcut...). Nawet jednak z tego narzedzia nie czyni Autor
uzytku, gdy analizuje uwzgledniane tam druki.

Zamiast wskazywaé numer nadany danej kompozycji graficznej w standardowych
kompendiach Konrad Bielecki zazwyczaj podaje miejsce przechowywania i, cho¢ nie zawsze,
numer inwentarza lub sygnature jednej, zwykle przypadkowej, odbitki. Oczywiscie podanie
tych informacji jest rowniez wymogiem warsztatowym, zwtaszcza w spisie ilustracji lub
podpisie pod ilustracjg — ktéra oczywiscie pokazuje materialny przedmiot, a wiec odbitke
przechowywang w konkretnej kolekcji i opatrzong numerem inwentarzowym. Jednak
w wywodzie zwykle istotny jest nie tyle dany egzemplarz, ile kompozycja lub edycja, ktérg
reprezentuje. Od badacza, zwtaszcza skupionego na dzietach reprodukowanych mechanicznie,
nalezy oczekiwac precyzji sformutowan, pozwalajgcych stwierdzié, kiedy mowa o kompozyc;ji
obrazowej (inwencji), kiedy o jej wersji lub wariancie, kiedy zas o konkretnej odbitce
(analogicznie jak w przypadku zrddet pisanych: czym innym jest utwor, czym innym — jego
wydanie lub wariant wydania, czym innym za$ — konkretny egzemplarz ksigzki?°). Do tego
dochodzg kolejne kategorie: reprodukgcji i, zwtaszcza kopii — ta ostatnia wymaga szczegélnej
czujnosci przy korzystaniu z literatury anglojezycznej, bo rzeczownik copy czesto znaczy
,egzemplarz”, a nie ,kopia” w rozumieniu: ,rzecz doktadnie odtworzona z oryginatu”. Z tym
wszystkim wigze sie tez kwestia rol oséb zaangazowanych w proces produkcji dzieta
graficznego lub druku zilustrowanego rycing: autora kompozycji obrazowej (inwentora),
rysownika, autora tekstu, rytownika i wydawcy.

Z pewnych partii pracy wolno wnosic¢, ze Autor ma teoretyczng swiadomosc tych problemoéw.
W praktyce jednak formutuje wiele mysli nieprecyzyjnie lub po prostu btednie. Rodzi sie np.
pytanie, jak dalece Scisty jest fragment o druku ukazujagcym manata [IF 643] (s. 221-222).
Nicolo Nelli (ktérego imie zapisuje Doktorant ,Nicollo”, a nazwisko konsekwentnie odmienia
,Nelliego”?!) wydaje sie tam niekiedy wystepowaé jako wydawca (,druk wykonany przez

1% Osobliwy jest skrét ,RkM” na okreélenie amsterdamskiego Rijksmuseum i ,GNN” odnoszony do
norymberskiego Germanisches Nationalmuseum (oficjalna nazwa jest powszechnie skracana ,GNM”, za to nie
zawiera ,Nurnberg”). Najwieksze zdumienie budzi ,SzB” (zamiast ,StaBi”) na oznaczenie berlinskiej
Staatsbibliothek (ktérej petna oficjalna nazwa brzmi Staatsbibliothek zu Berlin - PreuRischer Kulturbesitz) .

20 Np. we wspomnianym wyzej przypadku opisu kazuaréw pozyteczna mogtoby byé wskazanie konkretnego
egzemplarza relacji z 1598 r., poniewaz Autor podaje, ze w obu wersjach ,,na koricu dodano uzupetniajgcy opis
ptakdéw, opatrzony [...] ilustracja” (s. 166) — nie znalaztam jednak tego dodatku w dostepnych zdigitalizowanych
egzemplarzach.

21 por. https://sip.pwn.pl/zasady/Nazwiska-zakonczone-na-i;629632.html
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Nelliego”, ,druk Nelliego”), kiedy indziej rowniez jako rytownik, ewentualnie inwentor
(,miedzioryt autorstwa Nelliego”), a jeszcze kiedy indziej — jako autor tekstu (,,Nelli opisuje”;
,W opisie Nelliego”), ktérego odpis zawiera, jak wspomniatam, sporo btedéw. Piszagc zawile
o ,kopii” ryciny wedtug szkicow do serii Triumfow Cezara wedtug Mantegni w Rijksmuseum
w Amsterdamie, ma Autor zapewne na mysli przechowywang tamze odbitke (s. 173)22
Dlaczego jednak wskazuje ten konkretny egzemplarz, skoro zasadniczo chodzi o kompozycje,
ktorg uwzgledniono w serii The Illustrated Bartsch? Innym przyktadem jest fragment o trzech
wizerunkach stoni wigzanych z Schongauerami (s. 178-179). Najpierw Autor pisze o dwdch
yrealizacjach”. Wyrazenie to jest niefortunne w odniesieniu do dzieta graficznego, bo za
realizacje (,,wprowadzenie czegos w zycie, zastosowanie w praktyce”) mozna uznaé i rysunek
przygotowawczy, i matryce, i kazdg odbitke. Autor jako ,,najstynniejszg” z ,realizacji” wskazuje
odbitke przechowywang w Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku i podaje jej numer
inwentarzowy. Jednak odbitki z tej samej ptyty mozna przeciez znalez¢ takze w innych
kolekcjach?®. W rzeczywistosci i w tym miejscu chodzi o kompozycje, ktéra ma swdj numer
w katalogach Bartscha, Lehrsa i Hollsteina. Dalej pisze Autor o ,,drugiej wersji”, ktéra znajduje
sie ,,z zbiorach British Museum [1858,0417.946]”%*. W rzeczywistosci nie chodzi tu o ,,drugg
wersje”, lecz o catkiem odmienng kompozycje, oczywiscie réwniez znang z wiekszej liczby
odbitek?®, i domagajaca sie identyfikacji na podstawie standardowych kompendidéw. Na koricu
wyliczenia pojawia sie ,trzecia grafika”, ktorg Autor odnosi tylko do katalogu Faust, i wskazuje
odbitke w Albertinie, tym razem bez sygnatury (,IF 645; Albertina Kupferstichkabinett”).
Uzycie stowa ,grafika” w sensie ,rycina”, ,odbitka”, razi specjalistow w zakresie sztuk
graficznych, ale jest stosowane w potocznej polszczyznie. Nie czynie wiec z tego Autorowi
wielkiego zarzutu, namawiajgc go jednak, by wybierat wyrazenia cechujgce sie wiekszg
precyzjg i niebudzace zastrzezen specjalistow.

W pracy zdarzajg sie jednak btedy terminologiczne bezwzglednie domagajgce sie korekty,
zaczynajac od poprawnej identyfikacji techniki i zwigzanego z nig nazewnictwa. Zdecydowana
wiekszos¢ omawianych w pracy obrazéw zostata wykonana techniky drzeworytu. Matryce
wykorzystywane w tej technice to klocki drzeworytnicze, a nie ,,ptyty” (por. ,ptyta drzewo- lub
miedziorytnicza” - s. 50; ,ilustracje wyciete na ptytach drewnianych” - s. 53, ,, handel ptytami”
—s. 56). W procesie produkcji miedziorytu uczestniczg rytownicy, ktérych jednak lepiej nie
nazywac ,grawerami”, rezerwujgc to okreslenie dla innej profesji (s. 205). Osobnego namystu
wymagajg fragmenty, w ktérych wymienianych jest kilka oséb zaangazowanych w powstanie
analizowanego dzieta. Co najmniej nieprecyzyjne jest np. zdanie, mowigce, ze Burgkmair
»wraz z wspoéfautorami, miedzy innymi Albrechtem Diirerem czy Hansem Schaufeleinem,
postuzyt sie niektorymi motywami w wieloplanszowej grafice Kaiser Maximilians | Triumph
(oprac. 1516 - 1518, wyd. 1526).” (s. 174). Mam watpliwosci co do przymiotnika
,wieloplanszowa”; nie rozumiem, dlaczego tytut zostat podany po niemiecku i co rozumie
Autor przez , postuzyt sie motywami [...] w grafice”, zwtaszcza za$ na czym konkretnie miataby

22 https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-1944

23 Np. w British Museum w Londynie https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1841-0612-40 lub Art
Institute w Chicago https://www.artic.edu/artworks/3997/the-elephant

2 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1858-0417-946

%5 |nna jest np. w Herzog Anton Ulrich Museum w Brunszwiku http://kk.haum-bs.de/?id=m-schongauer-kopie-
ab3-0017
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polegac rola kazdego z wymienionych artystéw i wspdtdziatanie Burgkmaira z Diirerem
i (dlaczego ,,czy”?) Schaufeleinem.

Krytyczne refleksje budzi wreszcie strona jezykowa rozprawy. Generalnie wywdd jest gesto
inkrustowany wyrazeniami uczenie brzmigcymi, lecz w istocie po prostu niejasnymi, a niekiedy
przy tym niepoprawnymi stylistycznie lub logicznie?®. Niepotrzebne komplikowanie rzeczy
prostych potgczone z niezrecznoscig stylu rodzi czasem efekty komiczne. Np. czes¢ ,, Konteksty
widzialnosci zwierzat” zaczyna Autor: ,Za kazdym okazjonelem przedstawiajgcym wizerunek
i opis zwierzecia stato wydarzenie — okreslony moment w czasie, w ktérym doszto do widzenia
danego stworzenia.” (s. 111), po czym tautologicznie raz jeszcze podkre$la range tego
spostrzezenia: ,Moment obserwacji zwierzecia dziat sie w okreslonym czasie” (s. 112).

Niektére potkniecia wypada potozyé na karb braku nalezytego namystu nad doborem stéw.
W pracy pojawiajg sie kolokwializmy (,omskniecie pidéra”, s. 230) i wyrazenia nieistniejgce
w polszczyznie (do tej grupy, oprdcz rzeczownika ,okazjonel”, nalezy np. wielokrotnie
uzywany w pracy przymiotnik , profecyjny”, wyraznie bardziej lubiany przez Autora od
poprawnej formy: ,profetyczny”). Niektére stowa istniejg, ale znaczg co innego, niz chciatby
Doktorant. Maga (czarownika) Hermogenesa, jednego z bohateréow legendy sw. Jakuba
Apostofa, nazywa Autor ,magikiem” (s. 91); frankfurckie targi ksigzki okresla niekiedy jako
»jarmark” (s. 70); wspomina o ,,chtopskich festiwalach” (s. 102), zapewne nie majac na mysli —
zgodnie z definicja stownikowa — ,imprezy artystycznej, czesto cyklicznej, pofaczonej
z konkursem”, lecz raczej ,,zabawe urzgdzang pod gotym niebem dla wiekszej liczby oséb” czyli
festyn; co jednak w takim razie rozumie przez ,festyny ku czci swietych” (s. 172)? Stosunkowo
tatwo sie domysli¢, co kryje sie pod tajemniczym wyrazeniem ,wizualna iwerbalna
deskrypcja” (s. 47). Trudniej — co rozumie Autor przez ,jezyk skryptowany” (s. 46); wyrazenie
to nasuwa skojarzenia z ,jezykiem skryptowym”, ale z pewnoscig nie chodzi tu o ,jezyk
programowania obstugujgcy skrypty”; moze Autor po prostu ma na mysli pismo? Osobnego
namystu i — stosownie do jego wynikdw — rewizji domagatyby sie wreszcie wazne dla tematu
kategorie ,widzialnosci”, ,,widocznosci”, ,,widzenia” (a takze , oglagdu” i ,pokazu”).

Podsumowujgc, rozprawa podejmuje interesujgca i wazka problematyke, Swiadczy o sporej
erudycji Autora w kilku obszarach, jak rowniez o jego odwadze intelektualnej. Praca jest tez
niewatpliwie oryginalna, co jednak pod pewnymi wzgledem jest wadg. Zdecydowanie zbyt
czesto Konrad Bielecki samodzielnie mierzy sie z problemami, nie uwzgledniajgc
wczesniejszych badan. Co gorsza, wypracowuje réwniez autorskie strategie warsztatowe
odbiegajace od konwencji przyjetych w naukach historycznych. Powazne watpliwosci budza
kompetencje Doktoranta w zakresie analizy zrédet zaréwno ikonograficznych jak i pisanych.
Trudno unikng¢ potknie¢ w pracy zahaczajgcej o réine dyscypliny i specjalnosci naukowe,
jednak niektére putapki Autor sam na siebie zastawit, wdajgc sie w obszerne rozwazania
o kwestiach, ktérych rozwigzanie wykracza poza zakres zaréwno jego kompetencji, jak
i wybranego tematu. Praca zawiera wiele interesujgcych rozwazan, jednak gatunkowo ma

%6 Np.: , Niewykluczone jest, ze grafika, ktdra stata sie podstawa wizerunkéw zamieszczonych na okazjonelach IF
80 — 85 [ilustr. 30], zostata wtasnie zapozyczona za posrednictwem dzieta Belona” (s. 150); ,Na przestrzeni tej
jednej grafiki zasygnalizowany zostat problem inwencji” (s. 235); autorzy ,,stworzyli swoje wizerunki przy pomocy
doswiadczenia zapozyczonego, wedrujgcego gdzies w drugim obiegu szkicu, rozestanej informacji, by¢ moze
modyfikowanej na réznych etapach swojej podrézy...” (s. 236).
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raczej cechy eseju — skadinad literacko niedobrego, a na pewno bardzo niedopracowanego —
niz zdyscyplinowanej rozprawy akademickiej.

Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w momencie otwierania przewodu doktorskiego mgr.
Konrada Bieleckiego ,rozprawa doktorska [..] powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego [...] oraz wykazywaé ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j [...]".
Przedtozona rozprawa podejmuje oryginalny problem, ale nie rozwigzuje go w stopniu
zadowalajgcym. Na poziomie szczegétowym konkluzje Autora trudno przyjac bez zastrzezen,
poniewaz analizy Zrédet zaréwno obrazowych jak ipisanych s3 obcigzone wielorakimi
usterkami. Z kolei na poziomie ogéinym Doktorant jako wtasne tezy lub ustalenia przedstawia
stwierdzenia, ktére sg zasadniczo trafne, ale zgodne z dotychczasowym stanem badan
w zakresie rozumienia roli ilustrowanych drukéw ulotnych oraz relacji miedzy kulturg uczona
a kulturg popularng w poczatkach epoki nowozytnej. Doktorant wykazat ogdlng wiedze
teoretyczng w kilku dyscyplinach, jednak wiedza ta bywa powierzchowna i niepetna. Dotyczy
to m.in. dyscypliny historia, zwtaszcza w zakresie Zzrédet wiedzy zoologicznej w XVI-XVII w., ale
takze badan nad niemieckimi drukami ulotnymi i pojmowania egzotyki i obecnoscia zwierzat
egzotycznych w nowozytnej Europie. Wreszcie, Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
kreatywnego myslenia, ktdra jest nieodzownym komponentem ,samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej’. Rownoczesnie jednak liczba i ranga btedéw $wiadcza nie tylko
o niestarannosci, lecz takze o powaznych niedostatkach warsztatu badawczego w zakresie
nauk historycznych.

Stwierdzam wiec, ze praca w obecnym ksztatcie nie czyni zados¢ wymogom stawianym
rozprawom doktorskim w dyscyplinie historia. Doceniajac jednak potencjat podjetego tematu,
jak réwniez niebudzgcy watpliwosci wysitek, ktéry Doktorant dotad wtozyt analize wybranego
materiatu, postuluje, by Rada Naukowa Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk zwrdcita Autorowi prace do gruntownej poprawy. Datoby to Doktorantowi
szanse skorygowania bteddw, a przy okazji ponownego namystu nad konstrukcja rozprawy i jej
zasadniczymi celami.

/;)/éo 2

/_?

Warszawa, 24 wrzesnia 2021 r.
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