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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Bieleckiego
Sposoby postrzegania zwierzqt egzotycznych w drukach ulotnych, 1500-1650
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Manikowskiego, prof. IH PAN

Poprawiona rozprawa doktorska mgr. Konrada Bieleckiego ma takie same zasadnicze cele
i podstawe Zrodtowa, a takie bardzo podobng strukture i objetos¢ do wersji pierwotne;.
W zasadniczej tresci rozprawy zmiany sg liczne, ale dotyczg raczej kwestii szczegétowych niz
generalnej koncepcji i porzadku wywodu — przy czym odnotowuje, ze Autor przyjat przynajmniej
cze$s¢ moich sugestii dotyczacych skrocenia niektérych watkéw pobocznych, a rozwiniecia
zagadnien, ktére poprzednio byty przedstawione nie dos¢ jasno lub wcale. Zauwazalne sg tez
korekty jezykowe, choé i one polegaty gtéwnie na wyeliminowaniu poszczegdlnych bteddéw, praca
nie doczekata sie natomiast starannej redakcji. Aparat naukowy zostat w pewnym stopniu
uporzadkowany, cho¢ wcigz wigze sie z nim kilka istotnych probleméw, a kwestie warsztatowe
budzg méj niezmienny niepokdj — tym wiekszy, ze sporo kwestii tatwo bylo sprawdzié
i skorygowaé, nie odchodzac od komputera (czemu daje wyraz, wskazujgc dostep do niektérych
zasobow za pomocg linkdw zamiast tradycyjnych adreséw bibliograficznych).

Zaczynajgc od meritum: podjety przez mgr. Bieleckiego problem niezmiennie uwazam za
interesujgcy. Po wyeliminowaniu btedow szczegétowych rozwazania na witasciwy temat — roli
ilustrowanych drukéw ulotnych w ksztattowaniu nowozytnej wiedzy potocznej i uczonej na temat
zwierzgt egzotycznych — zawierajg sporo spostrzezen oryginalnych i wartosciowych. Autor trafnie
zidentyfikowat i w réznym stopniu rozwinat ogélniejsze zagadnienia, ktére wigzg sie zaréwno
z procesem wytwarzania, jak i recepcji omawianych drukow. Praca jest bogata w watki i konteksty,
co bywa zaleta, ale niekiedy — do czego wréce — okazuje sie wadg. Zdarza sie jednak, ze Autor
sygnalizuje pewne kwestie, nie podejmujac préby ich wyjasnienia czy choéby rozwiniecia, nawet
gdy nie wymagatoby to zmudnych kwerend. Np. piszac o parze mandryli, stwierdza ,, dodatkowo
zwierzeta nazywane s3 tutaj zagadkowym stowem Mummunet” (s. 176), ale nie zadaje sobie
pytania, czy to istotnie wyjatkowy ,dodatek”, czy moze nazwa stosowana czesciej wobec tego
gatunku w Zrédfach z epoki (oczywiscie osobng sprawg bytoby ustalenie jej genezy i sensu)?. To
samo dotyczy innego okreslenia tego samego zwierzecia, ktére w jednym z drukéw zostato
,hiecodziennie nazwane ‘leSnym ostem’” (s. 173). Te obserwacje Autor powtarza, wspominajac
mandryla ,,nazwanego z jakiego$ powodu ‘leSnym ostem” (s. 244). Jednak caty czas nie prébuje
whnikngé w te powody, a przy tym konsekwentnie pomija istotny przymiotnik: przedmiotem druku
jest bowiem ,,afrykanski lesny osiot” (podkr. G.J. por. s. 188, przyp. 227), co powinno sktaniaé np.
do zainteresowania sie innymi gatunkami lesnych ostow.

Autor wykazat sie sporym oczytaniem w réznych zakresach, cho¢ bywa to erudycja pozorna. Zdarza
mu sie bezkrytycznie powtarza¢ sformutowania innych badaczy — np. zapewne za Louise Rice
nazywa Peiresca po prostu ,antykwariuszem”. Nie jest to oczywiscie samo w sobie btedne, ale
Z pewnoscig nie oddaje sprawiedliwosci temu uczonemu, zwtaszcza jesli chwile wczesniej Cassiano
del Pozzo pojawiat sie w pracy, zaraz po Gessnerze, jako ,inny przyrodnik” (s. 174). Kiedy indziej
Doktorant bywa nadspodziewanie krytyczny. Np. we fragmentach poswieconych NosoroZzcowi
Direra (s. 205nn) sporo miejsca poswieca na wyliczanie pomytek i nierzetelnosci w ksigzce Silvia

1Ppor. Philipp Hainhofer, Reise-Tagebuch (1617), ,Baltische Studien®, 2 (2), 1834, s. 138; Martin Zeiller, Itinerarium Germaniae
novae antiquae, Strasburg 1632, s. 393.



Bediniego The Pope’s Elephant. Nie sadze, by, zwtaszcza w tym miejscu, potrzebna byta tak
szczegdtowa polemika akurat z tg ksigzkg — rzeczywiscie rodzacg rézne watpliwosci, ale zasadniczo
poswiecong innemu zwierzeciu. Szkoda natomiast, ze nie uwzglednit Doktorant uwag, jakie na
temat NosorozZca, ze szczegdlnym uwzglednieniem ztozonych Zrédet jego inspiracji i relacji miedzy
naocznoscig a wyobraZnig, poczynita Susan Dackerman w katalogu Prints and the Pursuit of
Knowledge. Co zastanawiajace, katalog ten przywotuje Doktorant kilkakrotnie, ale akurat nie
w partiach o Nosorozcu, gdzie swoje wnioski wspiera gtéwnie odestaniami do innego artykutu?,
ktéry wprawdzie dotyczy roli wiedzy naukowej w twdrczosci Diirera, ale Nosorozca bodaj nie
wspomina.

Niekiedy Autor adekwatng literature wskazuje, ale wyprowadza z niej btedne wnioski lub dokonuje
uproszczen. Dotyczy to np. kilkakrotnie wspominanego w pracy albumu Felixa Plattera
z rysunkowymi wizerunkami zwierzat. Autor stusznie powotuje sie na publikacje Florike Egmond,
jednak nie mam przekonania, ze dostatecznie doktadnie zapoznat sie z jej badaniami i z samym
albumem (a wizerunki wszystkich stron sg dostepne online). Doktorant okresla éw zbidr jako
,Zawierajgcy akwarelowe wizerunki zwierzat, wykonane prawdopodobnie we wspdtpracy
z Gessnerem” (s. 147), przygotowane ,na potrzeby traktatu [Gessnera]” (s. 216). Sprawa jest
jednak bardziej skomplikowana. Owszem, bardzo wiele rysunkéw w tym zbiorze ma bliskie
odpowiedniki w publikacjach Gessnera —i na tych gtdwnie skupita sie Egmond. Jednak s3 tez takie,
ktére u Gessnera odpowiednikéw nie maja, asam zbiér jest pod wieloma wzgledami
heterogeniczny, z czym wigzg sie z trzy kwestie. Po pierwsze nie zawsze jest jasne, kiedy dany
rysunek trafit do kolekcji — a wiec, czy Gessner miat w ogdle szanse z niego skorzystac. Po drugie
zagadkowe pozostajg okolicznosci powstania wielu rysunkow, z pewnoscig jednak niektére zostaty
nie tyle ,wykonane ... we wspofpracy z Gessnerem”, ile na podstawie szkicéw przestanych mu
przez jego informatorow (lub wrecz sg to rysunki przezen otrzymane). Po trzecie wreszcie Gessner
(podobnie inni wczesdni naturalisci) czesto publikowat ilustracje, ktére uwazat za niedoktadne lub
niewiarygodne, zwykle wyraznie to zastrzegajac. Jednak nie znaczy to, ze zamieszczat w swoich
dzietach drzeworytnicze podobizny wszystkich rysunkdéw, ktére otrzymat od swoich informatorow.
Przeciwnie, czasem sygnalizowat, ze dysponuje wizerunkiem, ktérego jednak postanowit nie
publikowac. Dlatego np. stwierdzenie Autora, ze Gessner wzorowat sie na mato realistycznych
rycinach, ,pomimo ze w albumie akwarel z kolekcji Gessnera-Plattera znajduje sie réwnie
realistyczne przedstawienie wielbtgda [Gessner-Platter : 1l C, fol. 2]” (s. 329) wymagatoby
whnikliwszej uwagi.

Podobne refleksje nasuwa inny fragment, ktérego rola w wywodzie wydaje mi sie watpliwa, a tresc¢
— niedopracowana. Piszgc o wptywie drukdw ulotnych na nowozytng kulture wizualng, Doktorant
zwraca uwage na relacje miedzy drzeworytami przedstawiajagcymi wielbtagdy a rysunkiem
w ,,albumie z ilustracjami z ksigzecych zbioréw Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel [HAB :
Cod. Guelf. 1.11.2 Aug. 2° : 39v — 40r]. Dwustronny gwasz przedstawia pare wielbtgddw otoczong
przez poétnagich ludzi, przypominajgcych Hinduséw, ale takze noszgcych cechy wygladu
mieszkancow Afryki — by¢ moze przedstawienie jest fantazjg tgczaca oba te regiony.” (s. 329) Autor
uznaje, ze rysunek ten uwidacznia ,,wptyw, jaki druki [okazjonalne] miaty na ikonografie epoki.”
W moim przekonaniu to banalne stwierdzenie w ogéle nie wymaga dowodu. Gdyby jednak nawet
uzna¢ jego potrzebe, zaproponowany argument jest nieadekwatny. Generalnie prywatny album
zawierajgcy amatorskie rysunki (w znacznej czesci rzeczywiscie oparte na popularnych rycinach
z potowy XVI w. — nie tylko z motywami zoologicznymi) jest watpliwie dobranym reprezentantem
»ikonografii epoki”. Jest to przyktad anegdotyczny i niewiele wnoszacy, dopdki nic nie wiemy
o autorze rysunkow czy choéby o pierwotnym wtascicielu albumu. W tym konkretnym przypadku
sam Autor dostrzega inspiracje drukami, ale takze elementy ,fantazji”, jednak sprawy tej nie
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rozwija. Nie zastanawia sie nawet, kiedy sam album trafit do Wolfenblittel. Sformutowanie album
»Z ilustracjami z ksigzecych zbioréw” jest nieostre a wrecz mylace, podobnie jak wyrazenie
,dwustronny gwasz” — nie tylko niezreczne stylistycznie, ale i sugerujace, ze kompozycja miesci sie
na dwdch stronach jednej karty, nie zas na dwdch sasiednich kartach (jak jest w istocie, na co
zresztg wskazuje podany przez Autora adres bibliograficzny). W ten sposéb od meritum
przechodze do kwestii dotyczacych jezyka rozprawy.

Autor wyraZznie poddat namystowi przynajmniej niektore kwestie terminologiczne. Obstaje przy
terminie ,okazjonel”, co rozumiem, wcigz nie uznajac tego za pozytywny wktad Doktoranta w i tak
dostatecznie zagmatwang dyskusje na temat nazw odnoszonych do nowozytnych drukéw
ulotnych. Za udany uwazam natomiast podrozdziat poswiecony funkcjonowaniu zaréwno terminu,
jak i pojecia egzotyki w epoce nowozytne]. Ta kwestia, wtasciwie nieobecna w pierwotnej wersji
rozprawy, doczekata sie teraz odpowiedniego komentarza. Podzielam tez opinie Autora, ze na
poziomie teoretycznym kategorie egzotyki, niezwyktosci i monstrualnosci, zwfaszcza
w odniesieniu do epoki nowozytnej, pod wieloma wzgledami sie zazebiajg. Nie sgdze natomiast,
by wynikat z tego wymadg wtaczenia do podstawowego zestawu zrédet drukédw dotyczacych istot
lokalnych, ale niezwyktych.

Autor poswiecit tez uwage kluczowym dla wywodu kategoriom widzenia, widzialnosci
i postrzegania. W pierwotnej wersji pracy pozostawaty one niezdefiniowane, a przy tym rysowaty
sie niejasno na poziomie uzusu. W wersji poprawionej Doktorant nie tyle zrewidowat sposéb
stosowania tych termindw, ile niektére z nich opatrzyt definicjami, co odnotowuje, cho¢ mam tez
pewne uwagi krytyczne. Z braku komentarza do kategorii ,,widzenia” wnosze, ze tu Autor nie uznat
zadnych wyjasnien za potrzebne. Szkoda, bo (poczynajgc od tytutu jednego z podrozdziatéw
»Widzenie jako lektura”, s. 86) nie uzywa tego wyrazu w jego znaczeniu stownikowym. Obszerny
komentarz poswiecit natomiast Konrad Bielecki kategorii , widzialnosci”. Wyjasnia, ze mianem
»typow widzialnosci” okresla ,,sytuacje, w jakich zwierze stawato sie dostepne widzeniu — czyli
widzialne,” po czym dodaje, ze pojecie ,,widzialnosci” zaczerpnat ,,ze stownika studidw nad kulturg
wizualng” i rozumie je ,zgodnie zwyznacznikami przyjetymi w obrebie tej dziedziny”.
,Widzialnos¢” — kontynuuje Autor — , jest przez badaczy kultury wizualnej zwykle uzywana do opisu
i analizy sytuacji grup oraz oséb marginalizowanych (np. ze wzgledu na kolor skory, pteé czy
przynalezno$é klasowg). Wigze sie wowczas z takimi kwestiami, jak reprezentacja czy polityczna
sprawczos$é.” Zdaje sie z tego wynikaé, ze Konrad Bielecki uznaje zwierzeta egzotyczne za
marginalizowang grupe spoteczng, ktdra w XVI w. dzieki drukom ulotnym uzyskata metaforycznie
rozumiang widzialnos¢, czyli sprawczosé. Wydaje mi sie to albo nieporozumieniem (na granicy
osmieszenia koncepcji ,widzialno$ci” w odniesieniu do grup spotecznych podlegajgcych
wykluczeniu), albo wysilong préba usprawiedliwienia uzywania stowa po prostu nieadekwatnego.

Innego rodzaju watpliwos¢ budzi definicja dotyczaca kategorii postrzegania, wyrdznionej w tytule
rozprawy. Doktorant zapowiada: ,Sposdb postrzegania rozumiem tutaj jako zespdét obrazéw
natury, majac na mysli nie tylko przestrzen graficzng wczesnowozytnych publikacji, ale takze
wyobrazenia, ‘obrazy wewnetrzne’, naktadajgce sie na obserwowany obiekt.” Domyslam sie, ze
przez ,przestrzen graficzng wczesnonowozytnych publikacji” rozumie po prostu ilustracje
w drukach. Mam tez mgliste wyobrazenie o tym, o co moze Autor mie¢ na mysli, gdy pisze
o ,naktadaniu” sie obrazéw mentalnych na ,obserwowany obiekt”. Jednak trudno mi
zaakceptowac definicje ,,sposobu postrzegania” jako ,zespotu obrazéw”, bo obrazy — materialne
lub mentalne, pojedyncze lub tworzace zespoty — mogg byé przedmiotem postrzegania, a nie
sposobem.


https://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/1-11-2-aug-2f&distype=thumbs

Rozprawa niezmiennie jest napisana niedobrym jezykiem. Wiele zdan jest niejasnych,
niepotrzebnie zawitych, a do tego bardzo niezrecznych®. Przyznaje, ze Konrad Bielecki poprawit
liczne szczegdtowe btedy jezykowe, jednakze dotyczy to gtdwnie miejsc, ktére wskazatam explicite,
a i to nie wszystkich. Doktorant skorygowat np. pisownie i odmiane nazwiska Nicola Nellego, ale
nie zechciat rozstrzygna¢, jaka role petnit on w powstaniu druku z manatem czy choéby
zasygnalizowaé, ze sprawa ta jest problematyczna. Jesli jedyng wskazéwka jest sygnatura ,,Nicolo
Nelli Ven(etianus) F(ecit)”, mozna Nellego uzna¢ za rytownika, ewentualnie wydawce, jednak to
zdecydowanie zbyt staba podstawg, by przypisywac¢ mu — jak niezmiennie czyni to Konrad Bielecki
— autorstwo tekstu inskrypcji. W jej odpisie (przyp. 254) poprawit Autor wskazane przeze mnie
poprzednio btedy. Mam jednak wrazenie, ze na tym poprzestat i nie sprawdzit odpisu z — tatwo
przeciez dostepnym online — wizerunkiem oryginatu, bo wspominany w inskrypcji Giorgio wciaz
figuruje jako ,Girorgi” — a tego akurat btedu w poprzedniej recenzji nie wskazatam.
Sygnalizowatam natomiast Autorowi drobne pomytki w innych miejscach, i nie wszystkie z nich
doczekaty sie korekt®. Liczba literowek w stowach polskich jest wyraznie mniejsza niz
w poprzedniej wersji, ale wcigz spora. Wcigz niepokojgco duza liczba btedéw dotyczy nazw
wiasnych®. Zdarzajg sie wreszcie btedy ortograficzne®. Nie mam wiec przekonania, by Autor zadat
sobie trud starannego zredagowania catego tekstu rozprawy, czy choéby uwaznego sczytania
maszynopisu.

3 Kilka — z bardzo wielu — przyktadoéw: , wizerunki uzupetniaty, podwajaty lub zastepowaty widzenie zachowan i ksztattow
stworzenia, ktérego dotyczyt pokaz” (s. 87 — tu, pomijajac styl, zwyczajnie trudno mi pojac¢ sens czasownika , podwajaty”
w tym kontekscie); ,Typ widzialnosci zwierzecia jest wpisany w kulture spotecznosci, jaka dokonuje obserwac;ji” (nie chodzi
mi bynajmniej o btedne uzycie ,jaka” zamiast ,ktora”, ale o sens catej wypowiedzi); ,,Sztuki przedstawieniowe oddajg bowiem
zespot czynnikow, jakie wptywaty na sposoby postrzegania zwierzat” (s. 105; jw.); ,Wydarzeniowy splot, sktadajacy sie na
sposoby postrzegania okreslonych fenomendw, ttumaczy, dlaczego w pewnych sytuacjach, w ktdrych doszto do widzenia
zwierzecia, powstawaty relacjonujace je okazjonele, podczas gdy inne nie wzbudzaty zainteresowania twoércéw drukéw.”
(s. 106); ,Opowiedzenie catego wystepu, cho¢ oczywiscie nie pozwalato zastgpi¢ w petni doswiadczenia widzenia, pozwalato
czesciowo zapozyczy¢ to doswiadczenie” (s. 236); ,wielbtgdy byty dostepne widzeniu w ramach drastycznego wydarzenia,
ktére wptyneto na miejsce tych stworzen w sferze szerszych wyobrazen o Swiecie dwczesnych mieszkaricéw cesarstwa”
(s. 325); ,Semantyka wielbtagda odnoszaca sie do sfery egzotyki spajata sie w ramach publikacji Guldenmunda z dyskursywng
przestrzenig zamieszkiwang przez monstra” (s. 331). Niepotrzebne komplikowanie wypowiedzi dostrzegalne jest zresztg
réwniez na poziomie pojedynczych stéw ( ,realistycznos¢” zamiast realizm, s. 213, lub ,,zrezygnowanie” zamiast ,rezygnacja”,
s. 325); wcigz tez zdarzajg sie stowa nieadekwatne —np. Mameluk nie pogania wielbtgda ,,szpicrutg”, tylko rozgg (wciaz s. 325).
4 Zwracatam Autorowi uwage na btedng forme nazwiska Hieronymusa Héltzela, ktdre nie zostato poprawione konsekwentnie
(na s. 58 figuruje ,Hieronimus Holzel”); sygnalizowatam tez btedne ,Wlecher” zamiast ,,Welcher” (druki nr 120, 121, 123)
i, generalnie, problemy z cytatami w jezykach obcych. Wcigz w pracy sg btedy w prostych niemieckich stowach, np. na's. 327
,erboret” zamiast ,erobert”; na s. 64 Hans Guldenmund jest okreslany jako ,Verlager” zamiast ,Verleger”; na s. 69 plakaty
wydawnicze sg okreslane jako ,Verlegsplakate” zamiast ,Verlagsplakate”. Spis skrotéw doczekat sie wielu poprawek, ale
Bayerische Staatsgemaldesammlungen odpowiadajg w nim dwie pozycje (BSGS i BStGS). Z kolei w spisie ilustracji pojawia sie
osobliwa forma rzeczownika w przypadku zaleznym, ale niepoprzedzonego rodzajnikiem (,,Graphischen Sammlung des
Germanischen Nationalmuseums” zamiast, w mianowniku: ,Graphische Sammlung des Germanischen Nationalmuseum” lub,
lepiej, ,Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung”).

5 Wolfgang Resch wystepuje w kilku hipostazach - jako ,Wolfgang Resh” (s. 127) ,,Woflgang Resch” (s. 129) lub ,,Wolff Resch”
(nr 110); Herkules figuruje jako ,Harkules” (s. 129); Poussin — jako ,Poussine” (s. 174); Wenceslaus Hollar czasem jako
wystepuje ,Wencelus Hollar” (s. 268); Hans Sloane jako ,,Sloan” (s. 320); Ulrich Boner jako ,,Urlich” (s. 366), a Hans Burgkmair
— jako ,,Burkmair” (s. 328). Btedy zdarzajg sie tez w nazwiskach badaczy — wspomniana wyzej Dackerman figuruje jako
,Dackermann” (s. 385).

6 Mylgc nakazy z karami powiada Autor, ze ,ikonografia .... karze wykluczyé” (s. 327). Matg literg zapisuje tradycyjng nazwe
Cesarstwa (,,sejmie rzeszy”, s. 314), za to niepotrzebnie wielka literg wyrdznia nazwy mieszkarncdw miast (,,Paryzanie”, s. 168;
,Norymberczyk”, s. 212 — chyba ze to ostatnie ma by¢ epitetem homeryckim odnoszony do Diirera), a niekiedy takze
spolszczony przeciez rzeczownik ,lancknecht” (jako ,Lancknecht” na's. 128, 326, 327 — przy czym zapis tego rzeczownika jest
w pracy niekonsekwentny). Ponadto zamiast ,nowopoznawanych” (s. 310) powinno by¢ ,,nowo poznanych”; a zamiast ,,druki
guldenmundowskie” —,,Guldenmundowskie”, skoro mowa o drukach samego Guldenmunda, a nie w stylu Guldenmunda. Dla
porzgdku zaznaczam, ze wymienione w tym i powyzszych przypisach potkniecia dalece nie wyczerpujg listy bteddw.
Stosunkowo niewiele uwag budzi natomiast interpunkcja, choé nie rozumiem, dlaczego Autor notorycznie stawia spacje przed
dwukropkiem, co jest regutg interpunkc;ji francuskiej, a nie polskiej.
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Autor wyeliminowat zatem wiele btedéw merytorycznych, terminologicznych i jezykowych, nie
ingerujac jednak w zasadniczg koncepcje, tresé i porzgdek wywodu, a takze nie poddajgc pracy
gruntowne] redakcji. Byta to, moze wyjawszy kwestie redakcyjne, decyzja o tyle racjonalna, ze
pewnych brakéw nie sposéb uzupetni¢ w miesigc czy dwa, zwtaszcza poruszajgc sie po tak
réoznorodnym materiale. Przy catym uznaniu dla odwagi intelektualnej Autora, trudno mi przyjac
z uznaniem $miatos¢, z jakg niezmiennie zapuszcza sie w rejony nie dos¢ sobie znane. W pracy
zostaty bowiem liczne watki bezposrednio niezwigzane z zasadniczym tematem, za to ujawniajgce
powierzchownos¢ wiedzy ogdlnej Autora na temat szesnastowiecznych wyobrazen o zwierzetach.

Zatuje, ze Doktorant nie poprzestat na analizie drukéw dotyczacych zwierzat egzotycznych
w sensie Scistym, bo materiat ten jest dostatecznie bogaty i ztozony. Jak pokazujg wskazane wyzej
szczegdtowe potkniecia, i on niekiedy wymyka sie Autorowi, niemniej partie pracy dotyczace
drukéw ulotnych poswieconych zwierzetom egzotycznym sensu stricto dajg wielowagtkowy, nawet
jesli nie zawsze pogtebiony obraz zjawiska. Co wiecej, odpowiednie ograniczenie podstawy
zrédtowe]j w istocie polegatoby na wyeliminowaniu ze spisu Zrédet (niekoniecznie z catej pracy)
raptem kilku, moze kilkunastu pozycji: drukéw poswieconych zwierzetom europejskim takim jak
zubr, t0$, rys czy foka.

Trwajac przy swojej szerokiej i rozmytej definicji egzotyki, Autor w moim przekonaniu szkodzi
klarownosci wywodu, a przy tym ryzykuje — niepotrzebnie — ze popetni kolejne btedy. Obstawanie
przy pierwotnym katalogu 131 drukéw wydaje mi sie tym bardziej zastanawiajgce, ze nie wszystkie
z nich Autor de facto analizuje. Np. druk nr 73 — broszure opublikowang w Strasburgu w 1517 r. —
przywotuje bodaj tylko raz, we wstepnych partiach pracy (s. 52), i jest to wzmianka krotka, a do
tego batamutna. Broszure te wymienia Doktorant gtéwnie ze wzgledu na liczbe stron,
stwierdzajgc, ze utwér ,opisuje podarowanie Maksymilianowi | Habsburgowi fosia
(przedstawionego jako zyrafa)”. Zdanie to nieadekwatnie oddaje i tres¢ utworu, i ksztatt wizerunku
widniejgcego na stronie tytutowej. Owszem, to$ ma nieproporcjonalnie dtugie i wyjgtkowo smukte
nogi, ale te wtasnie ceche wyraznie podkresla autor utworu wydanego w 1517 r.” Jeéli Doktorant
sugeruje (co nie jest dla mnie jasne), ze twodrca strasburskiej ryciny, szukajagc modelu dla
przedstawienia tak opisanych nég zwierzecia, zainspirowat sie — Swiadomie lub nie — jakims
znanym sobie wizerunkiem zyrafy, powinien byt wskaza¢ przynajmniej potencjalne wzory.

W innym miejscu Autor wyraza zdziwienie, ze druk nr 120 z wyobrazeniem zubra zawiera epitety
podkreslajgce okrucienstwo i dzikos¢ zwierzecia: ,,Cho¢ zubr, zwierze rzeczywiscie stanowigce
zagrozenie dla cztowieka, mogto dwczesnym wydawac sie stworzeniem budzacym lek, to trudno
juz uznaé¢ jego fizjonomie za rzeczywiscie potworna.” (s. 245) Autor poniekad ma racje:
przedstawiony na rycinie czworondg wyglada niegroznie a wrecz potulnie. Jednak Doktorant
zapewne przestatby sie dziwié tresci niemieckiego wiersza, gdyby — zamiast dzieli¢ sie
z czytelnikiem swoimi wrazeniami i swoim wyobrazeniem otym, co ,mogto sie wydawac
6wczesnym” — siegnagt do Zrddet z epoki, achocby do niezliczonych opracowan, w ktérych
zajmowano sie postrzeganiem zubra w XVI w. Jak wiadomo, zubra notorycznie mylono z turem.
Cho¢ kilku autoréw, poczynajac od Herbersteina, probowato wyjasnié to nieporozumienie,
przetrwato ono co najmniej do XIX w. Potwierdza to omawiany druk, w ktérym drzeworyt
niewatpliwie przedstawia zubra, ale i tytut, i wiersz wspominajg tura (Auerochs). Gtéwnymi za$
cechami tego zwierzecia sg — co byto wiedzg potoczng, zawartg choéby w Hortus sanitatis — dzikos¢
i brutalna sita. Tur wyrdzniat sie takze wielkoscig, co réwniez podkresla autor wiersza, przywotujac
topos kilku mezéw, ktérzy mogg usigs¢ miedzy rogami bestii. Co zastanawiajgce wreszcie,
Doktorant zdaje sie nie zauwazaé, ze niemal identyczna kompozycja (moze wrecz odbita z tego

7 Kayserlich Maiestat Einreitung vnd ander geschichten so z(i Briisse vnd anderfSwo in Brabandt ergangen seind claerlichen vff
gezeichnet vn(d) begriffen wie hienach volget. Conderfetung des Ellends So z(i Briissel in des aller christenlichsten kiinig Karolus
von Hispanien thiergarten gesehen ist ..., Strasburg, Johann Knobloch, 1517 (VD16: K 36), fol. 9v.
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samego klocka) i ten sam wiersz powtarzajg sie w innym druku, ktéry jest wspominany w innych
miejscach pracy, a takze w spisie drukéw (nr 27).

Takie fragmenty jak przywotane wyzej uwagi o tosiu czy zubrze w moim przekonaniu nic istotnego
nie wnoszg do kwestii postrzegania zwierzat egzotycznych. Obnizajg natomiast generalng ocene
pracy, bo sg to partie niezbyt udane. Zawierajg raczej niezobowigzujace — i nie zawsze trafne —
spostrzezenia niz pogtebione analizy, a przy okazji demaskujg luki w wiedzy Doktoranta na temat
nowozytnego wyobrazenia o zwierzetach europejskich i ujawniajg kolejne przykfady
niestarannosci redakcyjne;j.

W kwestiach warsztatowych poprawa jest widoczna, ale wcigz pozostato sporo bteddéw, niektére
— spektakularne i brzemienne w konsekwencje. W pracy pojawity sie, cho¢ nie we wszystkich
przypadkach, odwotania do standardowych kompendiéw graficznych. Rozprawa zostata
opatrzona ponumerowanym spisem drukéw stanowigcych wifasciwy przedmiot badan. Opisy
drukéw bywajg nieprecyzyjne, cze$¢ z nich wydaje sie przepisana za katalogiem Ingrid Faust
i niezweryfikowana (na co wskazujg np. braki sygnatur). Zwracam na to uwage, bo brak potrzeby
»przepisywania danych” deklarowat Doktorant w pierwotnej wersji pracy, co budzito mdj
niepokdj, zdawato sie bowiem sygnalizowaé, ze rozprawa jest oparta na materiale, ktérego
zdecydowang wiekszos¢ zebrat kto inny, a Autor nawet nie sprawdzit tych informacji. W zapisach
pojawiajg sie znaki zapytania, np. po niezrozumiatym w tym kontekscie wyrazeniu ,bez tytutu”
(ew. ,bez tytytu”; nr 105 i 106), pozostawione bez komentarza i niejasne dla czytelnika. Niemniej
czytelnik przynajmniej jest w stanie tatwo odnalez¢ dang pozycje omawiang w tekscie.

Mniej uzyteczny jest nastepujgcy dalej wykaz Zrédet. Ich wykaz poprzednio budzit moje
zastrzezenia, m.in. dotyczace tego, ze na jednej liscie znajdowaty sie ,druki i rekopisy, oryginaty
i edycje krytyczne, a takze przektady”. Z pewng konfuzjg przyjmuje wnioski wywiedzione z tej
uwagi przez Doktoranta. Obecnie wykaz zrédet wcigz nie jest podzielony — zgodnie z konwencjg
przyjeta w pracach historycznych — na Zrdédta archiwalne i drukowane, lecz na: ,traktaty
przyrodnicze”, ,relacje z podrozy”, ,rekopisy ialbumy rekopismienne”, ,edycje krytyczne”
i ,inne”. Jest to klasyfikacja wadliwa logicznie i niefortunna pragmatycznie. Prezentacja literatury
w grupach tematycznych jest typowa dla podrecznikéw i prac popularnych, zbierajgcych na koricu
wskazowki dla czytelnika zainteresowanego dalszymi lekturami na temat poszczegdlnych
zagadnien. Taki podziat w odniesieniu do zrédet mdgtby mie¢ ewentualnie pewng warto$¢ w pracy
naukowej — o ile jednak bytby poprawny logicznie i obejmowat Zrédta rzeczywiscie analizowane
(a co do tego mam watpliwosci; np. nie rozumiem z czego wynika wyliczanie wielu wydan dziet
Gessnera, ktérych przeciez Konrad Bielecki w pracy nie pordwnuje, a czesto wrecz poprzestaje na
opracowaniach). Jednak taki podziat, jaki zaproponowat Autor, gtéwnie utrudnia szybkie
znalezienie adresu bibliograficznego konkretnej pozycji wspominanej w tekscie. Utrudnia tym
bardziej ze pewne pozycje zostaty btednie zaklasyfikowane®, a nazwy niektérych kategorii sg
nieadekwatne — , edycje krytyczne” zawierajg przektady, niektére zresztg wybrane arbitralnie®.

Pozostaje tez dla mnie niezrozumiate, dlaczego Autor uparcie zamieszcza ilustracje w aneksie,
a nie traktuje ich jako integralnej czesci aparatu, funkcjonujgcej na tych samych prawach co
przypisy, spis zrédet czy bibliografia. Odnotowuje, ze — chod spis tresci tego nie zapowiada — Aneks
zawiera spis ilustracji. Jednak sporo pozycji jest wcigz zredagowanych niestarannie lub wadliwie.
Niektére ilustracje ukazujg wiecej niz jeden obiekt — np. il. 30 zbiera ich az pie¢, a odpowiednia
pozycja w spisie ilustracji, brzmi tak: ,Poréwnanie ilustracji z drukéw przedstawiajgcyh [!]

8 Np. Conrad Gessners , Thierbuch”... mozna ewentualnie potraktowa¢ jako edycje krytyczng wspomnianego wyzej albumu,
ktéry istotnie zawiera wiele rysunkdéw wykorzystanych jako wzory drzeworytdw w dzietach Gessnera, ale ani on, ani ksigzka
wydana przez Egmond nie sg traktatem przyrodniczym.

9 Autor nie cytuje np. zadnej edycji krytycznej Fizjologa, lecz tylko polski przektad jednej z wersji, pomija natomiast
dwujezyczne wydanie réznych wersji Fizjologa i Aviarium Stanistawa Kobielusa.
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krokodyle 1564 — 1565 [50], [51], [52], [117] i[125] — patrze [!] bibliografia ‘Druki ulotne’”. Nie jest
to rzetelny wykaz podstawowych informacji o zreprodukowanych drukach, lecz ze wszech miar
nieelegancka notatka: niezredagowana i na pierwszy rzut oka niestaranna (dwie literowki
i brakujaca spacja), kazaca czytelnikowi samodzielnie wytuskiwac z innych partii pracy informacje,
ktére powinny zostac zebrane w tym miejscu. Nade wszystko zas jest to notatka dezinformujaca,
bo trzy z pieciu wskazanych numerdw sg btedne (pozycja nr 52 w spisie drukéw dotyczy turiczyka,
nr 117 — stonia a 125 — bataliona, krokodyle natomiast sg bohaterami drukéw nr 49, 50, 51, 116
i124).

W spisie ilustracji, podobnie jak w spisie drukow, ujawnia sie brak nalezytego namystu nad
tytutami. Nie jest to w recenzowanej pracy sprawa trywialna ze wzgledu na réznorodnos¢
gatunkowa omawianych i reprodukowanych dziet. Autor zwykle traktuje napis towarzyszacy
rycinie jako tytut, co nie zawsze jest stuszne (pomijajgc nawet problem rycin, ktére — jako
niemajgce napiséw — klasyfikuje Doktorant jako dzieta , bez tytutu”). Niektére wymieniane w pracy
ryciny majg rozmaite inskrypcje, niepetnigce jednak funkcji tytutu, lecz np. motta lub komentarza.
W takich sytuacjach, podobnie jak w przypadku obrazéw nieopatrzonych inskrypcjami, nadanie
adekwatnego tytutu jest rolg badacza.

W przypadku nowozytnych drukéw ulotnych ustalenie lub nadanie adekwatnej nazwy jest czesto
sprawg trudng lub sporng, stad zdarza sie, ze rézne egzemplarze tej samej publikacji funkcjonuja
w réznych bibliotekach i kolekcjach pod réznymi i réznie zapisywanymi tytutami. Gorzej, jesli pod
réoznymi nazwami ten sam druk figuruje w jednej pracy. Sprawa staje sie jeszcze powazniejsza, jesli
niespdjnosci dotyczg tez innych informacji. Np. nr 67 w spisie drukéw to:
Hy Swaeit de Vlagh ..., Jan Drapentier [sculps.], Niderlandy? miedzy 1637 a 1641.British Museum :
1862,1011.549 [Faust IV 2002 : 657.1] [ston indyjski Elephas maximus]

odpowiada mu il. 63, opisana tak:
So Een Wunder heft men hier nooyit gesien, miedzy 1637 a 1641. [British Museum : 1862,1011.549]

Autor zatem opatruje to samo dzieto réznymi tytutami (nie potrafie dociec, skad zaczerpnat ten
drugi). Konsekwentnie datuje rycine na lata 1637-1641, a w spisie drukdéw przypisuje dzieto Janowi
Drapentierowi, jako watpliwe oznacza natomiast miejsce powstania druku (tego dotyczy jedyny tu
znak zapytania). Jednak w zasadniczym tekscie przedstawia Doktorant sprawe zgota odmiennie
(s. 185). Tam podaje w watpliwos¢ czas powstania druku miedzy 1637 a 1641 r., poniewaz artysta,
ktéry go sygnowat, ,dziatat w latach 1674-1713”. Nazwisko rytownika tam zapisuje inacze;j:
,Drappentier” (obie formy sg uzywane w literaturze, ale niespdjnos$¢ redakcyjna dodatkowo
dezorientuje czytelnika). W tekscie gtdéwnym Doktorant nie podejmuje préby wyjasnienia kwestii
autorstwa i datowania ryciny. Przywotuje jedynie opinie Ingrid Faust, wedle ktérej ,,mogto chodzi¢
o innego rytownika, jako ze nazwisko Drappentier byto w Niderlandach popularne”. Brak sladéw,
by Doktorant prébowat zweryfikowaé sugestie Faust w literaturze historyczno-artystycznej lub
stownikach artystéw czy stownikach biograficznych. Mozna by rzec, ze sprawa ta nie jest dla
tematu omawianej pracy pierwszorzedna. Owszem, ale nie jest tez marginalna, poniewaz wigze
sie np. z pytaniem, czy druk powstat za zycia, czy po Smierci przedstawionej na nim stonicy. Nie
twierdze przy tym, ze obowigzkiem Autora byto definitywnie wyjasnic¢ date i autorstwo druku.
Mozliwe, ze brak ku temu dostatecznych danych. Jednak Doktorant powinien byt kwestie te jasno
przedstawic, a co najmniej zadbac o spéjnosc informacji w tekscie gtéwnym, spisie drukdw i spisie
ilustracji—bo mowa tu o druku dotyczgcym jednego z gtéwnych ,bohateréw” recenzowanej pracy.

Wiele pozycji w spisie ilustracji wcigz nie zawiera informacji o miejscu przechowywania dzieta oraz
zrédle lub autorze fotografii. Wracanie do tych brakéw — ktére podnositam w poprzedniej recenzji
— moze sie wydawac¢ matostkowe. Jednak recenzowana praca jest zywym dowodem tego, ze
wymogi warsztatowe nie sg tylko ,,grg szklanych paciorkéw”. Redagowanie aparatu naukowego to
czasochtonny i bodaj najbardziej niewdzieczny etap przygotowywania maszynopisu, ale inwestycja
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ta niekiedy procentuje, czego pouczajgcym Swiadectwem jest ilustracja 53, niezmiennie jedna
z najskapiej opisanych w recenzowanej rozprawie.

W pierwotnej wersji il. 53 byta podpisana nastepujaco: ,, Wolpertinger Albrechta Direra”. W wersji
poprawionej w odpowiedniej pozycji w spisie ilustracji wcigz brak informacji o miejscu
przechowywania zilustrowanego dzieta, znikneto nazwisko autora, pojawita sie natomiast data
i link do zrédta fotografii: »Wolpertinger, 1509 [dostepne online:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wolpertinger.jpg]”. W tekscie rozprawy Doktorant
konsekwentnie okresla przedstawiong istote jako wolpertingera — posta¢ z bawarskiego folkloru,
taczacy ,,zajecze ciato (lub ciato wiewidrki z gtowa zajaca), z ktami nietoperza, ptasimi skrzydtami
i jelenim porozem” i wtacza jg do arsenatu swoich argumentédw za przenikaniem sie w epoce
nowozytnej kategorii egzotyki i monstrualnosci (s. 190, 211, 333).

Jest to jednak monstrualne nieporozumienie. Zrédtem wiedzy Doktoranta na temat twércy i daty
dzieta byta zapewne angielska wersja hasta ,, Wolpertinger” w Wikipedii. Zawiera ona omawiang
ilustracje i rzeczywiscie wspomina rok 1509 — jednak nie jako date powstania reprodukowanego
dzieta, lecz Zajgca. W istocie Zajgc Direra przechowywany w wiedeniskiej Albertinie jest datowany
na rok 1502, ale zamieszczony w Wikipedii opis samej ilustracji ukazujgcej Wolpertingera
poprawnie okre$la jg jako pastiszl®, ktérego autorem jest niemiecki wikipedysta Rainer Zenz
(ur. 1959). Gdyby Konrad Bielecki zrobit rzetelny spis ilustracji, a wiec sprawdzit miejsca
przechowywania i sygnatury wszystkich dziet, zapewne zorientowatby sie, ze ustalenie lokalizacji
rzekomego rysunku Direra ukazanego naiil. 53 jest niemozliwe, bo dzieto to po prostu nie istnieje.

Przykry btad ma niestety réwnie przykre konsekwencje, co pokazuje analiza sztychu wydanego
przez Joosa de Bosschera w ostatnim dwudziestoleciu XVI w. (s. 333):

Na pierwszym planie przedstawiony zostat nosorozec stojgcy naprzeciwko wolpertingera. Oba wizerunki byty
wykonane za Albrechtem Diirerem. W tle zas umieszczono w pagdrkowatym krajobrazie z palmami trzy figury
stoni, skopiowane w lustrzanym odbiciu z druku Gerharda Paldanusa. Domyslnie skonstruowana przestrzen
egzotyczna staje sie przestrzenig wspdlng, w ktérej obok siebie funkcjonujg zwierzeta pozaeuropejskie
(stonie) i potwory z folkloru europejskiego (wolpertinger), zas tacznikiem tych dwéch zlewajacych sie Swiatow
jest zwierze-monstrum (nosorozec), gtéwny bohater przedstawienia. Grafika opatrzona jest krétkg inskrypcjg,
mowigcg o wojnach toczonych niegdy$ miedzy nosorozcem a stoniami (...), stad zaskakujgca zdawac by sie
mogta obecnos$¢ wizerunku wolpertingera. Petni on tutaj jednak role wypetnienia, domykajgcego obraz
potaczonych sfer, ktére wspdlnie funkcjonujg w obrebie wyobrazonej natury.

Jest to interpretacja catkowicie chybiona. Przede wszystkim zostata oparta na btednym
rozpoznaniu jednego z motywow. Widoczny na rycinie rogaty czworondg, ksztattem
przypominajacy zajaca, to nie wolpertinger, ktdrego preparaty i wizerunki pojawiajg sie zapewne
dopiero w XIX w. (,mtodszym bratem” wolpertingera jest amerykanski Jackalope, ktéry zyskat
popularnos$é¢ w niektorych stanach w 1. potowie XX w.). Sztych ukazuje stworzenie znane
szesnastowiecznym zoologom, ktérzy okreslali je po prostu jako ,rogatego zajaca” (Lepus
cornutus). Gatunek ten wspomina (cho¢ dopiero od edycji Thierbuch z 1563 r.) Gessner, ktéry
informacje i wzor wizerunkow czaszki rogatego zajaca i samych rogdéw uzyskat od niemieckiego
naturalisty Johannesa Kentmanna. Swiadcza o tym rysunki nie tylko w niecytowanym w pracy
zbiorze samego Kentmanna, lecz takze w przywotywanej przeciez kilkakrotnie kolekcji Plattera.

Wskazane przez Autora Zrédta poszczegdlnych motywow budzg rézne watpliwosci. Nie wiem,
ktore dzieto Direra ma Doktorant na mysli jako domniemany wzér motywu rogatego zajaca,
jednak osobnik ukazany na rycinie zadng miarg nie przypomina stynnego Zajgca z Albertiny (a wiec
i domniemanego ,wolpertingera z 1509 r.”). Réwnie stynny NosorozZec jest tylko do pewnego
stopnia oczywistym Zrédtem odpowiedniego motywu, poniewaz — biorgc pod uwage szeroka

10 Wolpertinger edited from Young Hare [podkr. G.J.], a painting of a hare by Albrecht Durer”; bardziej precyzyjny i
kompetentny jest podpis pod tg samg ilustracjg we francuskiej wersji hasta ,Wolpertinger”, gdzie mowa o ,, détournement
parodique de la célebre aquarelle Le Liévre, d'Albrecht Direr”.
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recepcje drzeworytu Diirera — rodzi sie pytanie, czy byfta to inspiracja bezposrednia. Wzér
przedstawien stoni wskazuje Autor poprawnie, ale btednie zapisuje i imie, i nazwisko twoércy,
w rzeczywistosci bowiem byt nim Gerard Groenning (ew. Gerard van Groningen), w dawniejszej
literaturze niekiedy okreslany takze jako Paludanus — ktéry to przydomek budzi watpliwosci
wspotczesnych badaczy, nigdy jednak nie byt zapisywany ,,Paldanus”, jak czyni to Konrad Bielecki
(konsekwentnie w kilkunastu miejscach pracy).

Wreszcie, usilnie prébujac wykazaé, ze grafika artystyczna potwierdza teze o przenikaniu sie
kategorii egzotyki i monstrualnosci, Autor w ogdle nie bierze pod uwage znaczenia konwencji
typowych dla sztuki manierystycznej. Umieszczanie we wspdlnej scenerii istot bardzo
réznorodnych to zjawisko powszechne na marginesach sredniowiecznych rekopiséw. Konwencja
ta przetrwata w XVI w. w sztuce ksigzki, a takze rozwijata sie w innych dziedzinach twdrczosci
artystycznej. Przyktadem samodzielnych kompozycji zbierajgcych osobliwie niekiedy zestawione
gatunki zwierzat jest (by pozosta¢ przy motywie rogatego zajaca) seria rysunkéw Jorisa
Hoefnagela.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze dla zasadniczego wywodu rzekomy wolpertinger ma (podobnie
jak atrybucja i datowanie druku nr 67) znaczenie drugorzedne. Jednak przypadek ten dobitnie
pokazuje, jak powierzchowna i fragmentaryczna bywa wiedza ogdlna Doktoranta na temat
szesnastowiecznej zoologii oraz 6éwczesnego rozumieniu granic miedzy tym, co realne
i fantastyczne, nade wszystko za$ dotkliwie demaskuje niezbyt chlubne tajniki warsztatu Autora.

Podsumowujac — i odnoszac recenzowang rozprawe do wymogow ustawowych — obecnie,
zwtaszcza w partiach poswieconych zwierzetom stricte egzotycznym, praca interesujgco rozwija
liczne szczegdtowe aspekty postrzegania egzotycznych zwierzat w epoce nowozytnej, dotykajac
przy tym ogdlniejszego problemu transferu i tworzenia wiedzy w epoce nowozytnej. Pozwala to
uznaé, ze dowodzi ,0gblnej wiedzy teoretycznej kandydata”. Trudniejsza jest jednoznaczna
odpowied? na pytanie, czy praca ,stanowi oryginalne rozwigzania problemu naukowego”. Sam
problem jest oryginalny, a Autor potwierdzit swg umiejetnos¢ kreatywnego myslenia i ciekawos¢
poznawczg. Nie mam natomiast przekonania, ze Doktorant postawiony problem rozwigzat. Wiele
partii pracy zbiera raczej swobodne refleksje Autora niz zdyscyplinowane analizy Zzrédet.
Wywodowi, a takze poszczegdlnym sformutowaniom, brak dyscypliny i precyzji, nade wszystko zas
wcigz powazne zastrzezenia budzi sposéb prezentacji badanego materiatu. Btedy merytoryczne
i powazne uchybienia warsztatowi historyka swiadczg o tym, ze Doktorant nie opanowat w stopniu
zadowalajgcym umiejetnosci ,,samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Brak dostatecznego
rozeznania w sztuce XVI w. i umiejetnosci analizy dzieta wedle standardéw wtasciwych dla historii
sztuki przyjmuje z wyrozumiatoscig, bo Doktorant nie pretenduje do stopnia w zakresie nauk
o sztuce. Nie jestem w stanie kompetentnie ocenié, jak dalece warsztat zaprezentowany w pracy
odpowiada standardom kulturoznawstwa — do ktérego Konrad Bielecki wielokrotnie deklaruje
najwieksze przywigzanie. Ostatecznie jednak nie ubiega sie o stopien doktora w dyscyplinie (wedle
oficjalnie obowigzujgcej nomenklatury) nauki o kulturze i religii, lecz w dyscyplinie historia. W tym
za$ zakresie praca w moim przekonaniu spetnia w stopniu dostatecznym tylko jeden z trzech
wymogoéw obowigzujgcych w momencie otwierania przewodu doktorskiego. Moja opinia na temat
rozprawy mgr. Konrada Bieleckiego pozostaje zatem negatywna.
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