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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Epszteina

Dysertacja p. mgr Aleksandry Bankowskiej Zydowska opieka spoteczna w Warszawie w latach
1939-1943 napisana pod kierunkiem prof. Tadeusza Epszteina jest dzietem waznym |
potrzebnym. Autorka podjeta sie w niej udanej proby kompleksowej charakterystyki
tytutowego zjawiska w jego réznych aspektach, obejmujgcych m.in. uwarunkowania
historyczne, kontekst spoteczny, strukturg organizacyjng oraz formy dzialalnosci. Choé
problematyka pracy byta juz wczesniej obiektem zainteresowania kilkorga innych badaczy
(m.in. Ruty Sakowskiej, Barbary Engelking, Jacka Leociaka, Lei Prais, Marii Ciesielskiej), to
wiele jej fragmentéw ma nowatorski charakter, a rozprawa jako catos¢ w logiczny sposéb
porzadkuje i syntezuje dotychczasowy stan wiedzy. Warto podkresli¢, ze stosunek p. mgr
Aleksandry Bankowskiej do materiatu badawczego i wczesniejszej literatury przedmiotu
cechuje si¢ dojrzatoscia i samodzielnoscia badawcza — Autorka dobrze sobie radzi z krytyka
zrédet, polemizuje z dotychczasowymi ustaleniami i ocenami, jednoczesnie wypracowujac i
przyblizajac odbiorcy wiasna perspektywe.

Zwazywszy na wyksztatcenie, kompetencje naukowe, do$wiadczenie zawodowe i
dorobek, wydaje sig, ze doktorantka byta osobg ze wszech miar predysponowana do podjecia
tytutowej problematyki. Pani mgr Bafkowska w 2006 r. uzyskata tytut magistra w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, a w 2013 r. rozpoczefa studia doktoranckie w
Instytucie Historii PAN. Po ukonczeniu studiéw magisterskich byla zwigzana zawodowo z
kilkoma instytucjami badawczymi, w tym z Archiwum Wschodnim Osrodka ,,Karta”,
Zydowskim Instytutem Historycznym, czy Muzeum Historii Zydéw Polskich. Jest autorka (lub
wspdtautorka) dziewieciu artykutéw i Jednej recenzji opublikowanych (w przypadku dwoch



pozycji przyjetych do druku) m.in. w , Kwartalniku Zydow Polskich”, ,,Zagladzie Zydow”,
,,Studiach z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, czy wydawnictwach zbiorowych.
Samodzielnie lub we wspélpracy z innymi badaczami opracowala cztery tomy Serii
wydawniczej Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjnego Archiwum Getta Warszawy: tom 6
(Generalne Gubernatorstwo. Relacje i dokumenty, 2012, samodzielnie), tom 11 (Ludzie i prace
Oneg Szabat, 2013, wspolnie z T. Epszteinem), tom 15 (Wrzesien 1939. Listy kaliskie. Listy
plockie, 2014, wspélnie z T. Epszteinem i J. Majewska) oraz tom 27 (Zydowska Samopomoc
Spoteczna w Warszawie 1939-1943, 2016, wspolnie z M. Ferenc-Piotrowska).

Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest dos¢ obszerna i liczy 527 numerowanych stron.
Sktada si¢ ze wstgpu, wykazu skrotdéw, trzech zasadniczych czgéci (liczacych tacznie dwanascie
tematycznych rozdziatow), epilogu, zakonczenia i bibliografii.

We wstepie Autorka wyjasnia podstawowe cele i zatozenia pracy (formutuje m.in.
glowne i poboczne pytania badawcze), okresla jej zakres chronologiczny i terytorialny, omawia
literatur¢ przedmiotu oraz zrodta, a takze przedstawia uktad tresci rozprawy.

Czg$¢ pierwsza (Uwarunkowania i konteksty) przybliza geneze i tlo tytulowej
problematyki poprzez charakterystyke opieki spotecznej w migdzywojennej Polsce (m.in.
kwestie prawne, miejsce ludnosci zydowskiej w systemie ubezpieczen spotecznych, sytuacja w
Warszawie), ogoélnych ram funkcjonowania opieki spotecznej w Generalnym Gubernatorstwie,
pomocy zagranicznej dla polskich Zydéw w okresie okupacji (gtéwnie dziatalno$é Jointu) oraz
warunkow dzialalnosci zydowskiej opieki spotecznej w Warszawie w czasie wojny (liczba
ludnosci zydowskiej, problem pauperyzacji, praca przymusowa).

Cze$¢ druga (Organizacje zZydowskiej opieki spolecznej w okupowanej Warszawie)
dotyczy kwestii strukturalnych. Zamieszczono w niej opisy réznych zydowskich instytucji
pomocowych dziatajgcych w latach 1939-1943 w Warszawie (m.in. Komisji Koordynacyjnej
Organizacji Opiekunczych i Spotecznych CENTOS, TOZ i innych, Zydowskiej Samopomocy
Spotecznej — Komisji Koordynacyjnej, Zydowskiego Komitetu Opiekunczego Miejskiego,
itp.), charakterystyke stosunku niemieckich wladz wobec zydowskiej opieki spolecznej,
omowienie kwestii finansowych, a takze probe przyblizenia zbiorowego portretu pracownikow
i podopiecznych zydowskich instytucji pomocowych.

W cze$ci trzeciej (Dzialalnos¢ opieki  spolecznej) Autorka szczegdlowo
scharakteryzowata rozmaite formy aktywnos$ci instytucji opisanych w poprzedniej czeSci.

Nalezg do nich: pomoc dla 0s6b dorostych i rodzin (m.in. aprowizacja, kuchnie ludowe, pomoc



zywnos$ciowa i rzeczowa, punkty dla przesiedlencow, domy starcow), opieka nad dzie¢mi
(m.in. sierocince, kuchnie i ogniska, wsparcie dla dzieci przesiedlencow i dzieci ulicy), pomoc
medyczna i sanitarna (m.in. szpitale, pogotowie ratunkowe, przychodnie, edukacja medyczna),
a takze aktywnos$¢ kulturalna i naukowa prowadzona w ramach instytucji opieki spotecznej lub
przez jej dziataczy.

W epilogu znalazta si¢ charakterystyka dziatalnosci opieki spotecznej w czasie wielkiej
akcji likwidacyjnej oraz w getcie szczatkowym (22 lipca 1942 r.-kwiecien 1943 r.).

Konstrukcja pracy oraz kolejnos¢ poszczegdlnych czesci i rozdzialow nie budzg
wigkszych zastrzezen — sg spdjne i logiczne. W uktadzie dysertacji wida¢ bardzo wyraznie
dazno$¢ Autorki do proporcjonalnego utozenia tresci — kazda z trzech czesci sklada si¢ z
czterech rozdzialow, te zas podzielono tgcznie na 69 podrozdzialow (26 w czeSci pierwszej,
21 w drugiej i 22 w trzeciej). Uzyskana w ten sposob harmonijnie uporzadkowana struktura
sprawia, ze rozprawa jest na ogot tatwo przyswajana i czytelna.

Oprocz wskazania pozytywow, obowigzkiem recenzenta jest takze zwrocenie uwagi na
wszelkiego rodzaju niedociagnigcia, btedy, niekonsekwencje, czy innego rodzaju problemy
dostrzezone podczas lektury. W przypadku recenzowanej pracy spostrzezen tych nie nalezy
traktowa¢ jako krytyke sensu stricto — maja one najczesciej forme sugestii lub postulatow,
ktorych uwzglednienie pomoze moim zdaniem wyeliminowaé pewne mankamenty przed
wydaniem dysertacji drukiem. Przedstawione nizej szczegotowe uwagi nie wplywajg w
wiekszym stopniu na jej caloSciowa 1 ostateczng oceng.

Mimo wskazanej wcze$niej daznosci do proporcjonalnego rozplanowania
poszczegolnych tresci, nie zawsze udato si¢ to uzyska¢. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
niektorych nadmiernie rozbudowanych opisow. Zbyt obszerny i szczegoétowy jest np. moim
zdaniem podrozdziat po§wigcony liczebnos$ci warszawskiej spotecznosci zydowskiej w okresie
okupacji (s. 116-128). Niepotrzebne sg takze w tak rozbudowanej formie: dtugi passus o
wysiedlefcach polskich Zydéw z Niemczech i kwestii Zbgszynia (s. 44-46), dokladne
miesi¢czne dane o Smiertelnosci w getcie (s. 122-123), wskazywanie doktadnych liczb 1 miejsc
pochodzenia przesiedlencow (s. 124) — wigkszo$¢ tych informacji mozna bylo skroci¢ lub
zamies$ci¢ W przypisie (albo tabeli), natomiast w gtownym tekscie scharakteryzowaé jedynie
ogolne tendencje.

Autorka we wstepie zaznacza, ze jednym z powodow przyjecia przez nig takiego a nie
innego podziatu tresci pracy jest che¢ uniknigcia powtdrzen. Na ogdt zamiar ten sie powiodt,
jednak nie wszedzie. W podrozdziale V.3. (s. 158) zamieszczono bardzo podobne informacje

jak w podrozdziale I11.1. (s. 98) — traktujace 0 zamoznych warszawskich Zydach udzielajacych



pozyczek Jointowi z gwarancja ich zwrotu po wojnie. O $mierci bylego wigznia Dachau
Abrahama Braxmeiera napisano dwukrotnie (s. 294 i 319). Niektore uwagi i spostrzezenia o
ubezpieczeniach spotecznych i opiece lekarskiej dla Zydéw powtarzaja sie w podrozdziatach
11.3. (s. 62-64) i X1.3. (s. 448). Przynajmniej dwukrotnie (s. 430-431 i 459) wspominano tez 0
pierwszej epidemii tyfusu i zaleceniach dr Schrempfa.

Odnosz¢ czasem wrazenie, ze niektdre partie materialu winny si¢ znalez¢ w innych
miejscach pracy, niz ma to miejsce obecnie — glownie ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z
problematyka okreslong w tytule rozdziatu/podrozdziatu, badz tez brak wyraznego powigzania
tematycznego z pozostala/sasiadujacg narracjg. W podrozdziale VII.1. zamieszczono np.
obszerne opisy 0 wsparciu rzeczowym, zywnos$ciowym, magazynowaniu daroéw, itp. (s. 237-
239), podczas gdy — jak wskazuje wyraznie jego tytul — po$wiecony jest on ,,udziatlowi
Warszawy w centralnie rozdzielanej pomocy finans o w e j”. Niemal identyczng sytuacje
spotykamy w podrozdziale VII.2. (Finansowane wewnetrzne: dobrowolne zbiorki finansowe),
gdzie znalazla si¢ charakterystyka darow rzeczowych (s. 243).

W kilku podrozdziatach cze¢sci trzeciej (IX.8., X.1., XI.1.) niepotrzebnie zamieszczono
dhuzsze odniesienia do sytuacji sprzed wybuchu wojny —te, zgodnie z tym jak rozumiem ogdlna
koncepcje chronologiczng pracy, winny si¢ raczej znalez¢ w czeSci pierwsze;j.

Pewne, do$¢ istotne zagadnienia niepotrzebnie pofragmentowano i oméwiono w Kilku
osobnych miejscach, znajdujacych si¢ czgsto w innych podrozdziatach. Dotyczy to m.in. opisu
wspomnianej juz epidemii tyfusu oraz sposobow jej zwalczania, ktory znajduje si¢ w
podrozdziatach pierwszym (dos¢ niezrecznie przeplata si¢ tam z charakterystyka szpitali, ich
personelu, grona pacjentow, kwestiami budzetowymi 1 finansowymi) i czwartym rozdziatu
dziewiagtego. Najlepszym rozwigzaniem tego problemu byloby moim zdaniem stworzenie
osobnego podrozdzialu, poswigconego wytacznie problematyce tyfusu, w ktorym zebrano by
rozproszone obecnie opisy przebiegu epidemii (np. charakterystyke klinicznych objawéw
tyfusu [s. 431] z podobnymi opisami dotyczacymi innych chorob zakaznych [s. 452]), a takze
sposobow jej zwalczania (charakterystyka wyspecjalizowanych placowek medycznych, np.
szpitali zakaznych, gdzie separowano i leczono ofiary epidemii).

Powazne watpliwosci budzi rowniez obecnos¢ w pracy tresci niepotrzebnych, czy to ze
wzgledu na rozbicie cigglosci 1 spdjnosci wywodu, czy niespdjnos¢ z tematyka okreslong w
tytule pracy. Niektore zbedne fragmenty mozna dos¢ tatwo przeformutowac, skroci¢ lub po
prostu usung¢. Mam tu np. na mysli opis egzekucji na Wschodzie w 1941 r. (s. 444), ktory nie
ma wigkszego zwigzku z tematyka podrozdziatu, dotyczaca funkcjonowania zydowskiej opieki

medycznej (dziwig sig, ze korzystajac z do$¢ przeciez obszernych wspomnien Mordechaja



Lenskiego, lekarza zatrudnionego w jednej z przychodni w warszawskim getcie, Autorka
zdecydowata si¢ przywola¢ akurat ten ich fragment, a nie co$ bardziej adekwatnego dla
tematyki podrozdziatu, np. charakterystyke placowki lub jej personelu). O wiele bardziej
problematyczna jest jednak cze$¢ podrozdziatu XI.5., poswiecona prowadzonym w getcie
badaniom naukowym oraz caly ostatni rozdziat (XII), dotyczacy dziatalnosci kulturowej i
dokumentacyjnej, czyli rodzajom aktywnos$ci w zasadzie niezwigzanym z opieka spoteczna.
Podkresli¢ nalezy, ze Autorka zupeilnie $§wiadomie zdecydowala si¢ na zamieszczenie tej
tematyki w dysertacji (w wstepie nadmienia, ze przedmiotem jej rozwazan ,jest cato$¢
dziatalnosci zydowskich organizacji opieki spotecznej zar6wno na polu opiekunczym, jak na
jego obrzezach”, s. 11), chociaz — jak wskazuje w innym miejscu — zdawata sobie sprawe, ze
,,dziatalnos¢ ta nie byta opieka spoteczng sensu stricto, ale odbywata si¢ w ramach stworzonych
przez jej instytucje i placowki, korzystajac z lokali, funduszy i struktur organizacyjnych” (s.
469). Co wigcej, odnoszac si¢ do prowadzonych w getcie badan nad chorobg glodows
zakwestionowata niemal zupelnie ich zwigzek z pomoca spoteczna, przyznajac, ze istota i
glownym celem owych prac naukowych byt jedynie ,.5sam opis zmian w ciele cztowieka
glodujacego”, a nie ,,przyniesienie mu jakiejkolwiek ulgi” (s. 467).

Geneza wskazanego wyzej problemu tkwi moim zdaniem w kwestiach natury
zasadniczej, tj. w tym, jak p. mgr Bankowska rozumie pojecie pomocy spolecznej. Niestety, w
pracy nie znajdujemy jasno sformutowanej definicji tego zjawiska. W kilku zdaniach we
wstepie (s. 10-11) Autorka odwotuje si¢ do krotkiego fragmentu ustawy o opiece spotecznej z
1923 r., by nastgpnie okres wojny podsumowac¢ jednym, do$¢ kuriozalnym 1 niezrozumiatym
zdaniem: ,.Definicja zydowskiej opieki spotecznej w okupacyjnej Warszawie i getcie
warszawskim jest bardzo skomplikowana i ociera si¢ o absurd”. Wyjasnienia te nie rozwigzuja
rzecz jasna glownego problemu, czyli tego, co tak naprawdg jest obiektem opisu i analizy
zawartej w recenzowanej dysertacji: opieka spoteczna sama w sobie, czy szeroko rozumiana
dziatalno$¢ zydowskich instytucji opieki spotecznej, w pewnych obszarach wykraczajaca poza
tradycyjnie rozumiang aktywnos¢ o charakterze pomocowym 1 opiekunczym. Z przywotanego
wczesniej cytatu (opis instytucjonalnej dziatalnosci prowadzonej takze na ,,obrzezach”)
wynika, ze Autorka przychyla si¢ raczej do drugiej opcji. Rodzi to jednak kolejny problem o
kluczowym znaczeniu: a mianowicie czy czgs¢ tresci zawartych w pracy jest zgodna z tematem
okreslonym w jej tytule i czy tego ostatniego nie nalezaloby zmieni¢ z Zydowska opieka
spoteczna w Warszawie w latach 1939-1943 na Dzialalnos¢ zydowskich instytucji opieki

spotecznej w Warszawie w latach 1939-19437



Moje watpliwosci budzi jeszcze kilka innych watkow tematycznych zawartych w
rozdziale dwunastym. Jaki zwigzek z opieka spoteczna maja rozwazania na temat asymilacji,
uzywanego jezyka i walki z ,,polonizacja” (s. 475-476), czy tez caly podrozdziat dotyczacy
dziatalnos$ci Oneg Szabat (w jakim celu zamieszczono w nim obszerne informacje dotyczace
gromadzenia informacji o Zagladzie, czy tez rozbudowany wojenny zyciorys Ringelbluma,
podczas gdy np. biogramowi Weicherta — postaci nieporownywalnie istotniejszej dla
funkcjonowania catoksztattu opieki spotecznej w okupowanej Warszawie — poswigcono, jesli
dobrze pamigtam, zaledwie dwa zdania we wstepie).

Pewnym, cho¢ przyznaje do$¢ radykalnym rozwigzaniem przedstawionych wyzej
probleméw bylaby likwidacja calego rozdzialu XII — usunigcie watkow niezwigzanych z
kwestiami opieki spolecznej oraz translokacja w inne miejsca pracy pozostatych fragmentow,
co jak si¢ wydaje nie nastreczatoby wigkszych trudnosci (np. pewne aspekty dziatalnosci
Centralnej Komisji Imprezowej mozna przenies¢ do podrozdziatu VII.2. o finansowaniu

wewnetrznym opieki spotecznej lub rozdziatu X o opiece nad dzieckiem).

Ocena merytoryczna
Pod wzgledem merytorycznym dysertacje p. mgr Aleksandry Bankowskiej oceniam bardzo
wysoko. Wykonata ona ogromng prace, zarowno na etapie gromadzenia materiatow jak 1
pisania rozprawy, ktora w swojej finalnej, wyjatkowo przeciez obszernej formie, jest niemal
pozbawiona bledow czy pomytek faktograficznych. Autorka imponuje swoja rozlegta wiedza,
umiejetnoscia odpowiedniej selekcji materialu Zréodlowego, dojrzatoscia warsztatowa,
celnoscig 1 kompletnoscig tez oraz samodzielnoscig 1 odwaga w prezentowaniu wiasnego
stanowiska badawczego — dokonywania ocen, czy reinterpretacjg dotychczasowych ustalen
innych naukowcow. Szczegoélnie trafne pod tym wzgledem jest chociazby zwrocenie przez p.
mgr Bankowska uwagi na problemy zwigzane z niedostatecznie krytycznym podej$ciem do
réznego rodzaju zrodet wytworzonych zarowno w czasie wojny, jak i po jej zakonczeniu
(chodzi gtownie zrodta o charakterze narracyjnym), czy tez polemika z niektorymi do$¢ mocno
zakorzenionymi w literaturze przedmiotu wnioskami 1 ocenami, w tym zwlaszcza z
»idealistyczng i oderwang od realiow getta” wizja zydowskiej pomocy spotecznej stworzong
przez Rute Sakowska (s. 14), ktéra zdaniem Bankowskiej wymaga ,,urealnienia i oparcia na
konkrecie” (s. 503).

Kolejnym niewatpliwym plusem recenzowanej rozprawy jest spOjnos¢ i
proporcjonalno$¢ narracji. Autorce udalo si¢ na ogoél umiejetnie ,,wyposrodkowac” stopien

szczegdtowosci opisu, chociaz gdzieniegdzie dostrzec mozna na tym polu drobne



niekonsekwencje. Niektore (bardzo nieliczne) problemy oddane zostaty do$¢ skrotowo, inne
natomiast — o czym juz wczesniej wspomniatem — zbyt szeroko (np. podrozdziaty VI.4.1 VL5.).
Pewnie kwestie, zwlaszcza w czg$ciach pracy poswieconych sprawom finansowym czy
rozdzialowi pieni¢znej, zywnosciowej 1 materialnej pomocy, nalezato raczej syntezowac, niz
doktadnie omawia¢ w formie niemal ,,wyliczanki” konkretnych cyfr, faktow i osob (np.
podrozdziat III.1.).

Jak podkresla we wstepie Autorka, duza czgs¢ jej rozprawy ,,ma charakter opisowy”, a
ona sama stara si¢ przede wszystkim ,,dokona¢ doktadnego odtworzenia dziatalnosci opieKi
spotecznej we wszystkich jej przejawach” (s. 28). Dodaje co prawda, ze ,,rekonstrukcja struktur
1 sposobdw dzialania opieki spotecznej” stanowi dla niej ,,podstawe rozwazan o charakterze
analitycznym” (tamze), jednak oceniajac prace jako catos¢, odnoszg wrazenie, ze zbyt czesto
proporcje pomi¢dzy tymi dwiema warstwami ulegly niepokojacemu przechyleniu w jedng ze
stron, a ,,opis” W wielu miejscach zmajoryzowat kwestie analityczne. Elementy tych ostatnich
znalez¢ mozna gtownie w podsumowaniach kolejnych rozdziatow, cho¢ reguta ta nie zawsze
jest stosowana konsekwentnie, np. pod koniec rozdziatu Il zamieszczono caty podrozdziat o
takim charakterze, podczas gdy gdzie indziej catkowicie zrezygnowano z jakichkolwiek
podsumowan, wnioskéw czy konkluzji (np. rozdziaty VI, IX), ewentualnie do$¢ mocno je
ograniczono (14 koncowych linii tekstu w ostatnim podrozdziale rozdziatu IV). Te niedostatki
tagodzi nieco Zakonczenie, dos¢ obszerne, dobrze napisane i1 zawierajace ogolng analize
wskazanych we wstepie problemoéw badawczych.

Pozostate watpliwosci lub sugestie natury merytorycznej:

- przywotane wyzej pytania badawcze zawarte we wstepie (s. 28-29) sg moim zdaniem za
bardzo rozbudowane, zbyt szczegoétowe, a niektore nieprecyzyjne lub niezrozumiate (np.
,»Czego dotyczyly toczone w getcie dyskusje?”’). Czy nie nalezatoby ograniczy¢ ich liczby,
przeformutowac i skonstruowac kilka kluczowych pytan o bardziej ogélnym charakterze?

- 5. 36 — Autorka czasami sygnalizuje pewne, dos¢ istotne problemy, ale ich nie rozwija. W
ostatnim zdaniu podrozdziatu 1.2. zauwaza m.in., ze problem finansowania przez polskie
panstwo przed wojng instytucji zydowskiej opieki spotecznej ,,wydaje si¢ bardzie ztozony”, ale
ani stowem nie wyjasnia, na czym ta ztozono$¢ miataby polegac.

- czy nie nalezatoby pierwszego rozdziat uzupethic o szerszy opis siegajacych wielu wiekow
wstecz tradycji zydowskiej opieki spotecznej? Problematyke t¢ Autorka porusza czgsciowo W
pierwszym zdaniu podrozdziatu 1.3., piszac o ,,tradycyjnej dobroczynnosci [...] od wiekow
zwigzanej z organizacjami religijnymi” (s. 37), jednak dalszy opis dotyczy wylacznie sytuacji

w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, podczas gdy korzenie tego systemu siggaty



znacznie wczesniej, a na dodatek byly warunkowane okreslonymi wymogami wynikajacymi z
teorii i praktyki prawa mojzeszowego (by¢ moze takze o nich nalezatoby wspomniec).

- czy w podrozdziale 1.3. oprocz Jointu i jego agend nie nalezaloby wspomnie¢ rowniez o
innych zagranicznych organizacjach, ktore w okresic miedzywojennym wspieraty polskich
Zydow (roznego rodzaju instytucje patronackie, ziomkostwa/landsmanszafty, komitety
pomocy, arbeter-ringi, itp.).

- S. 60 — Autorka zapomniata, ze niewielka czgs$¢ ziem polskich zostata we wrze$niu 1939 r.
anektowana przez Stowacje (cytuje: ,,W pazdzierniku 1939 r. cata Polska zostala zaj¢ta przez
dwoch okupantow™).

- S. 93 — by¢ moze nalezaloby wyjasni¢ pojecie ,,operacje clearingowe”/”’clearing”?

- skomplikowany system zydowskiej opieki spolecznej w okupowanej Warszawie (wielos¢
instytucji, przeksztatcenia organizacyjne, zmiany nazw czy podlegtosci) sprawia, ze niekiedy
dos¢ cigzko przyswaja si¢ informacje zawarte w rozdziale V 1 tatwo si¢ pogubi¢ w jego tresci.
By¢ moze dobrym pomystem byloby rozpisane tejze struktury w formie diagramu lub tabeli.

- podrozdziat VI1.4. — zastanawiam sie, czy w okresie okupacji Rada Zydowska kontynuowata
zbieranie zwyczajnego, corocznego podatku — sktadki gminnej (przed wojng zwanego
popularnie etatem), czy jedynie ograniczyta si¢ do naktadania na ludno$¢ zydowska podatkow
specjalnych. Jesli etat wcigz obowigzywat, to nalezatoby o tym wspomnie¢. Np. w Lublinie
pobierano go jeszcze w pierwsze] potowie 1942 r., a z wplywow z tego zrodia finansowano
niektore zadania zwigzane z opieka spoleczna.

- S. 244 — w pierwszym zdaniu podrozdziatu VI1.3. Autorka pisze, ze ,,wszystkie ustugi opieki
spolecznej byly platne”, ale pozniej zauwaza, ze w pierwszych miesigcach wojny ,,nie byto
optat za pobyt w punkcie dla uchodzcow lub positek w kuchni ludowej 1 dziecigcej”, a latem
1941 r. 10% wszystkich obiadow w kuchniach ludowych wydawano ,,dorostym caltkowicie
bezptatnie” (S. 244-245).

- rozdzial VII — czy nie nalezatoby w tabelach podawac¢ wartos$ci tacznych, np. sumowac kwoty
pieniedzy. Unikanie tego typu podsumowan wpisuje si¢ w problem, ktory juz wcze$niej
wskazatem (zbytnia szczegdlowos$¢ opisu zamiast umiejgtnego Syntezowania). Dlaczego
Autorka np. nie probuje ustali¢ tacznej kwoty pienigdzy uzyskanej przez Warszawe w ramach
pomocy centralnej (podrozdziat VII.1.), lub tez okresli¢, nawet w przyblizeniu, ile tacznie
pieniedzy zebrano ze zbiorek publicznych (VIL.2.). Rozumem, ze w niektorych przypadkach
istniejg dos¢ powazne luki w zachowanej spusciznie aktowej, ale przeciez mozna si¢ pokusi¢ o

szacunki orientacyjne.



- z podrozdziatu I1X.9. wynika, ze dzialalno$cig pomocowa w getcie warszawskim zajmowaty
si¢ nie tylko instytucje powotane w tym celu i wyspecjalizowane w tego rodzaju dziatalnosci,
ale takze organizacje o charakterze spoteczno-politycznym (np. chalucowe) lub zawodowym.
Skoro opis ich dziatalno$ci zawarto w czesci trzeciej, to czy nie nalezatoby przynajmniej o nich
wspomnie¢ w czesci drugiej?

- 8. 418-418 — wydaje sie, ze przedstawiony tu rozktad dnia $wietliczanek w punktach dla
uchodzcow jest nieuprawiong generalizacja i uogo6lnieniem. Czy zawsze i we wszystkich tego
typu instytucjach wygladat on tak samo (ze sposobu skonstruowania narracji wynika, ze tak).
- podrozdzial XI.2. — pytanie na marginesie opisu dziatalnosci Zydowskiego Pogotowia
Ratunkowego i Abrahama Gancwajcha: czy rozdziale VII o finansowaniu opieki spotecznej nie
powinno si¢ wspomnie¢ o darczyncach wywodzacych si¢ z nowych elit getta (przemytnikach,

kolaborantach, itp.)?

Ocena formalnej strony pracy (jezyk, zapis bibliograficzny)
Jezyk pracy jest zazwyczaj bardzo staranny, a narracja spojna, konkretna i zrozumiata. Drobne
potknigcia dostrzec mozna gléwnie we wstepie (zalecalbym jego ponowna, doktadng lekturg).
Dotyczy to przede wszystkim powtorzen (np. w pierwszym akapicie na s. 12 trzykrotnie
powtdrzono stowa: zakonczony”, ,,zakonczenia” i ,,zakonczyta™) oraz lekkich niezgrabno$ci
stylistycznych (np. ostatni akapit na s. 9). Praca prawie nie zawiera literéwek (dostrzeglem
zaledwie jedng: s. 443 ,ptzychodnie”), czy tez kolokwializmow (zob. s. 407 ,kawatek
normalnego dziecinstwa”).

Z pozostatych uwag, sugerowatbym:
- konsekwentny zapis kursywa wszelkich tytutow (np. tytulu projektu badawczego zespotu
,,Oneg Szabat” Dwa i pot roku wojny nas. 12).
- poprawe zapisu zwrotow z jezyka jidysz i1 hebrajskiego. Dotyczy to gldwnie watpliwosci
zwigzanych z uzywaniem litery ,,y”, ktora w zasadzie nie wystepuje W alfabecie hebrajskim, a
litere ,,jud” w polskiej transkrypcji zapisuje si¢ zwykle jako ,,i”. Stad np. zalecatbym raczej
forme ,,jidisze” niz ,,jidysze”, czy tez Tomchaj Aniim/Anijim niz Tomchaj Anyim.
- ujednolicenie zapisu liczebnikow porzadkowych, tj. usunigcie blednych koncowek
fleksyjnych (np. 50-tych zamiast 50.) na s. 22, 58, 195 i 428.
- unikanie stowa ,lider”/, liderzy” (s. 41, 43, 120, 145, 147) i zastgpienie go zwrotem
,przywodca”/,,przywodey”.
- konsekwentnie podawanie polskich thumaczen nazw wywodzacych si¢ z jezykow zydowskich

(np. Ezra, amida, itp.). Sugestia ta odnosi si¢ takze do cytowania zwrotow, a nawet catych zdan
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pochodzacych z tych jezykow (np. s. 497 — ,Ich wil niszt sztarbn). Warto jednoczesnie
zauwazyC, ze w bibliografii Autorka konsekwentnie zamieszcza polskie przektady tytutow
opracowan lub wspomnien wydanych w jezyku jidysz. Nie wiem czy jest to potrzebne,
zwlaszcza ze pozostate tytuty obcojezyczne thumaczone na polski nie s3.

Kilka fragmentéw pracy jest moim zdaniem niejasnych lub niezrozumiatych:

- S. 16 — ,,sposrod historykow [...] najblizszy mi jest Christopcher Browning”. Nie wiadomo
jednak dlaczego i w jakim aspekcie/aspektach?

- S. 25— ,,poczatkowo chcialam zaja¢ si¢ tym szerszym tematem, do ktorego odnosi si¢ pokazna
dokumentacja”. Nie wiadomo jaki ,,szerszy temat” Autorka ma na mysli.

- 8. 26-26 — Autorka stwierdza, ze w pierwszym rozdziale czgsdci trzeciej zastosowata uktad
problemowy opisujac rézne formy opieki nad dorostymi, podczas gdy w rozdziale kolejnym
(dotyczacym opieki nad dzieckiem) uktadu takiego nie stosowata. Nie jest to chyba konstatacja
prawdziwa, zwazywszy na pewne formalne podobienstwa w wewnetrznym uktadzie tresci obu
tych rozdziatow.

- 5. 151 — nie wiem co Autorka ma na mysli piszac: ,,wymyslit ja wigc niemiecki urzednik
[nazwe Zydowska Samopomoc Spoteczna] przypadkowo niezwykle trafnie ujmujac charakter
zydowskiej opieki spolecznej czasu wojny”’.

- 5. 501 — do$¢ dziwne zdanie: ,jeszcze w okresic wojny opieka spoteczna w getcie
warszawskim, a zwlaszcza jej Sektor Spoteczny, stata si¢ legenda”.

Zapis bibliograficzny w pracy jest zazwyczaj jasny i przejrzysty, ale w niektorych
miejscach nie udato si¢ wyeliminowa¢ pewnych niedociagnig¢é. Nie wiem chociazby dlaczego
skroty bibliograficzne nie sg stosowane konsekwentnie (np. przypis 56 na s. 33 winno si¢
zapisac jako ,,ibidem”, podobnie jak przypisy 63, 70, 75, 82, itd.). Nie jest tez do konca jasne,
jakimi kryteriami kierowata si¢ p. mgr Bankowska umieszczajac W przypisach personalia
autorow przywolywanych przez nig zrddet 1 opracowan. Dotyczy to glownie zapisu imienia —
w niektorych przypadkach pojawia si¢ ono w petnej formie, w innych jedynie jako inicjat. Jesli
zasadg jest podawanie petnego brzmienia imienia przy pierwszym przywotaniu personaliow
autora i inicjatu przy kolejnych, to odstepstw od tej reguly jest dos¢ duzo (np. przypis 4, 50 i
252, itd.). W kilku wypadkach zapis tych samych pozycji bibliograficznych rézni si¢. Na
przyktad w przypisach 2 i 886 nie do$¢ ze niepotrzebnie powtdrzono zapis zamiast uzy¢ skrotu
bibliograficznego, to zrobiono to nickonsekwentnie pomijajac w pierwszym wypadku dane
personalne ttumaczki. Uwazam takze, ze numeracja przypiséw nie powinna by¢ ciggta dla catej
pracy, ale zaczyna¢ si¢ od nowa wraz z poczatkiem kolejnej czgséci lub rozdziatu (taka zasade

Autorka stosuje np. numerujac tabele).
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Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodel

Jak wskazata we wstepie sama Autorka, baze zrodlows jej pracy mozna zasadniczo podzieli¢
na trzy grupy: dokumentacja urzedowa, dokumenty narracyjne powstale na biezgco oraz
relacje, wspomnienia i pamigtniki spisane po wojnie. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim obszerng cho¢ niekompletng spuscizng zydowskich organizacji opieki
spotecznej dziatajacych w okresie okupacji (m.in. Jointu i Zydowskiej Samopomocy
Spotecznej), ktore znajduja sie w Archiwum AJDC w Nowym Jorku, Archiwum ZIH w
Warszawie, Archiwum Narodowym w Krakowie, Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie,
Archiwum Jad wa-Szem w Jerozolimie i w Archiwum Biblioteki Narodowej lIzraela w
Jerozolimie. Obok wymienionych zbiorow, Autorka korzystata takze z zespotow
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Ministerstwo Opieki Spoteczne;j
1919-1939) oraz Kibucu Bojownikow Gett w Galilei (spuscizna Adolfa Bermana). Wykonana
przez nig szeroko zakrojona i wszechstronna kwerenda objeta w zasadzie wszystkie
najwazniejsze dla tematyki pracy zasoby archiwalne. Zastanawia mnie jednak, dlaczego niemal
catkowicie zrezygnowano ze zrddet proweniencji niemieckiej (np. zespdt Urzad Szefa
Dystryktu Warszawskiego w Archiwum Panstwowym w Warszawie liczacy prawie 2 tys.
jednostek archiwalnych, w tym spuscizne Komisarza dla zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej
w Warszawie), ktorych przywotanie byloby wskazane np. w rozdziale VI traktujacym o
stosunku wtadz niemieckich wobec zydowskiej opieki spotecznej. Poszerzenie bazy zrédtowej
0 odpowiednig dokumentacje niemiecka (o ile rzecz jasna taka si¢ zachowata) pozwolitoby na
bardziej wszechstronne naswietlenie niektorych probleméw poruszonych we wspomnianym
rozdziale (warto w tym konteksScie zauwazy¢, ze oparto go niemal wylacznie na materiatach
7SS, w tym gléwnie na sprawozdaniach Weicherta i Wielikowskiego). Jesli spuscizna
instytucji niemieckich zachowata si¢ jedynie czesciowo lub nie zawiera istotnych z punktu
widzenia tematyki dysertacji informacji — zalezatoby to zaznaczy¢ we wstepie.

Jak zauwaza Autorka na s. 19, istotny materiat Zrodtowy znajduje si¢ w spusciznie
aktowej warszawskiej Rady Zydowskiej (na marginesie: czy przypadkiem nie chodzi o zesp6t
Przewodniczacy Rady Zydowskiej w Warszawie 1940-1942?). Podkre$la jednoczesnie, Ze jest
to zbidr dokumentdéw ,,zupehnie lekcewazony przez dotychczasowych badaczy zagadnienia”.
Zastanawia w zwigzku z tym, dlaczego Autorka nie zdecydowala si¢ na samodzielng kwerende
w spusciznie Judenratu, a positkowata si¢ wylacznie opublikowanym wyborem dokumentéw,

ktorego redaktorzy — jak sama pisze — opublikowali jedynie ,najwazniejsze fragmenty



dokumentacji” (skad zatem pewnos¢, ze nie pominigto materiatéw istotnych dla tematyki
pracy?).

Nie mam zadnych uwag do doboru i wykorzystania dokumentéw narracyjnych
powstatych w trakcie wojny i jej zakonczeniu, jak rowniez do przywotanej przez Autorke
literatury przedmiotu. By¢ moze nalezato szerzej siggnac¢ po zrodta i opracowania wydane w
jezykach zydowskich, hebrajskim i jidysz (np. dwie ksiegi pamieci Warszawy, czy tez
czterotomowe wspomnienia Michata Weicherta zatytutowane Zichrojnes, wydane w Tel
Awiwie w latach 1960-1970), a takze po literaturg niemieckojezyczng. Drobna uwaga: tytut

wspomnien Turkowa brzmi Azoj iz es gewen, a nie Azoj es iz gewen (zob. s. 23, 147, 153, itd.).

Whioski koncowe

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze zgloszone wyzej uwagi nie zmieniaja
mojej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Aleksandry Barnkowskiej. Przedfozona do
recenzji praca Zydowska opieka spoleczna w Warszawie w latach 1939-1943 jest dobrze
napisang, poprawnie skonstruowang i niezwykle wartosciowa pod wzgledem merytorycznym
monografig historyczng, poswigcona jednemu z waznych obszarow zycia codziennego
warszawskich Zydéw w okresie I wojny $wiatowej. Dowodzi ona umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez doktorantke pracy naukowej. a tym samym spetnia wymogi okreslone w
art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. Z zwiazku z powyzszym postuluje przyjecie dysertacji i

dopuszczenie p. mgr Anny Bankowskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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