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Recenzja doktoratu pana mgr. Piotra Skowronskiego, pt. ,,Reforma Rady Nieustajacej
na sejmie 1776 r.” napisanego pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Kriegseisena

oraz (jako promotor pomocniczy) dr Doroty Dukwicz.

Pan mgr Piotr Skowronski jest autorem kilku artykutéw naukowych i rozdzialéw w pracach
zbiorowych oraz kilku tekstéw i nagrafi popularnonaukowych. Ma tez za sobg dwie redakcje
naukowe: zbiorowej edycji zrédel z epoki stanistawowskiej oraz polskiego wydania stynnej
ksigzki Jeana Fabre’a. Mialam okazje pozna¢ go w trakcie jego studiéw na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego i przy okazji cykléw wyktadéw otwartych o
XVIII w. organizowanych w Lazienkach Krélewskich. Wykorzystywalam w dydaktyce
opublikowany przezen i opatrzony wstgpem tekst autorstwa badZ wspétautorstwa Stanistawa
Augusta pt. ,,Suum cuique”. Te fakty wskazuja juz pewien charakterystyczny rys dziatalnosci
Doktoranta: polgczenie pracy naukowej dotyczacej panowania ostatniego kréla polskiego z

dzialalno$cia na niwie upowszechniania wiedzy o szeroko rozumianym polskim o$wieceniu.

Rozprawa doktorska mgr. Skowronskiego po$wigcona reformie Rady Nieustajgcej na sejmie
1776 r. nie jest typowa monografig sejmowa. Omawia przeprowadzong na sejmie reforme
funkcjonowania pierwszego polskiego rzadu powotanego w 1775 r. Genezg Rady Nieustajacej
przedstawil ponad wiek temu wybitny historyk Wiadystaw Konopczynski, ale kwestii
p6zniejszej reformy tej instytucji nie omawial. Do opisania sejmu 1776 r. przez lata
przygotowywat sie kolejny znakomity polski badacz, prof. Jerzy Michalski. Zaowocowalo to
serig artykulow podejmujgcych kwestie szczegélowe, jednak planowana monografia nie
powstala. Juz to $§wiadczy o potrzebie podjecia tematyki badawczej, ktora zajat si¢ Doktorant:
funkcjonowania Rady Nieustajacej i dazen do jej usprawnienia.

Granice chronologiczne omawianej rozprawy sg znacznie szersze niz sugeruje tytul. Obejmuje
ona badawczo okres od zakoficzenia sejmu rozbiorowego w 1775 r. az do konca sejmu 1776 r.
To logiczne, bowiem dynamika polskiego zycia publicznego zawsze zalezna byla od cykli

sejmowych, a tradycja historiograficzna nakazuje, by omawia¢ obrady parlamentu z



uwzglednieniem calego okresu migdzysejmowego, tj. od zakonczenia poprzedniego zjazdu.
Narracja doprowadzona wigc zostata do zamkniecia obrad w dniu 31 X 1776 r. Posejmowych
rad senatu nie bylo — zastepowaly je posiedzenia Rady Nieustajacej. Sejmikéw relacyjnych

takze nie zwolano - Autor powinien jednak wyjasni¢, dlaczego.

Przedstawiona praca liczy 290 stron tekstu zasadniczego (w tym wstep, 6 rozdziatow,
zakonczenie), ponad 40 stron aneksow i 21 stron bibliografii — calo$¢ to prawie 370 stron.
Konstrukcja w ogélnym zarysie jest poprawna i zawiera wszystkie konieczne elementy, jednak
w kwestiach szczegélowych (o tym nizej) powinna by¢é w przysziosci dopracowana.
Wykorzystane zrédla nalezalo oméwi¢ zaraz po prezentacji dorobku historiograficznego, a
przed opisem ukladu pracy. Spis skrotow powinien znalez¢ si¢ gdzies na koricu, np. przed
bibliografia, a nie we wstepie, rozbija bowiem uktad logiczny pracy. Nadmiernie rozbudowany
jest obszerny podrozdzial omawiajacy historiografie sejmoéw stanistawowskich (7.5 s.) — warto
byloby to ujaé bardziej syntetycznie, eksponujac stan badan nad latami 1775 - 1776 (zaledwie
4 s.). Zabraklo natomiast syntetycznego omoéwienia opracowan do szeroko rozumianych

zagadnien migdzynarodowego potozenia Rzeczypospolitej w okresie tuz po I rozbiorze.

Niezbyt precyzyjne sg tez tytuly rozdzialoéw i podrozdzialéw. Rozdziat 1 prezentowa¢ miat
sytuacje migdzynarodowa Rzeczypospolitej w latach 1775 — 1776 - de facto opis dotyczy
gtéwnie roku 1775 — osiem przedsejmowych miesigcy 1776 r. potraktowano bardzo zdawkowo,
jak gdyby nic istotnego na arenie mig¢dzynarodowej wowczas si¢ nie zdarzylo. Pierwszy
podtytut tego rozdziatu jest szczegotowy (,,Polityka Rosji i jej podioze po I rozbiorze Polski”),
ale kolejne ogdlnikowe: ,,Prusy”, ,,Austria”, ,,Francja”; zabraklo innych panstw europejskich.
Mylacy jest tez tytul rozdziatu 2: tu wspomniano tylko rok 1775, gdy faktycznie Autor omawia
zagadnienia z lat 1773 - 1775. W tytule rozdziatu 4 pt. ,,Sejmiki poselskie” — brak informacji,
kiedy si¢ one odbyly (inne tytuly maja okreslenia czasowe). Skoro rozdziat 6 nosi tytut ,,Drugi
miesiac sejmu” (akcent na chronologie), to tytut rozdziatu 5. powinien wskazywaé na pierwszy
miesigc, ale tu Autor akcentuje sprawg reformy, czyli zakres rzeczowy. Nosi to pigtno
pospiechu i braku gruntownego namystu podczas redakcji poszczeg6lnych fragmentow, a

potem laczenia ich w calos¢.

Baza materialows pracy sa liczne edycje Zzrédtowe, w tym 5 toméw korespondencji rosyjskiej
wydanej w SIRIO, pamigtniki kréla Stanistawa Augusta i jego korespondencja z Katarzyna II,
edycje akt sejmikowych, drukowany diariusz sejmowy i in. Uwage zwraca wykorzystanie
stosunkowo $wiezej publikacji Entretiens Stanistawa Augusta z postem rosyjskim Ottonem von
Stackelbergiem za lata 1773 — 1775 (wyd. 2017) i 1776 r. (wyd. 2020). W tym drugim



szczegblnie wazny jest nie tylko obszerny wstep Ewy Zielifiskiej zawierajacy syntetyczne
oméwienie okolicznosci towarzyszacych powstawaniu tego zrodla, ale takze komentarze do
kolejnych rozméw bedgce opracowaniem o istotnym komponencie badawczym. Niestety, te
ostatnie (cho¢ mgr Skowronski korzystal z obu czgsci komentarzy), nie zostaly odpowiednio
wyeksponowane w przypisach (por. np. s. 124, 238, 241, 250 i in., wyjatek to s. 271 przyp.
1116).

Kwerenda w rekopisach objeta przede wszystkim zasoby Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych
(liczne zespoly), Biblioteki Czartoryskich, Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, a
takze Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Narodowej, Archiwum Narodowego w Krakowie,
Ossolineum we Wroclawiu. Wykorzystane materialy to przede wszystkim diariusze i mowy
sejmowe, akta sejmikowe, protokoty Rady Nieustajgcej, korespondencja krajowa Stanistawa
Augusta oraz jego wspdlpracownikéw i antagonistow. Material polskiej proweniencji
wzbogacila kwerenda w zbiorach litewskich Biblioteki Wréblewskich, Uniwersytetu
Wilenskiego i Litewskiego Pafistwowego Archiwum Historycznego w Wilnie. Autor uczciwie
podkreslit przy tym znaczenie spuscizny prof. Jerzego Michalskiego (jego wypisow
zrédtowych) jako podstawy swojej kwerendy; podobnie tez wstgpnego opracowania przez tego
badacza czgéci sejmikéw koronnych (s. 16, 31- 32). Mgr Skowronski dotart do 6 diariuszy
sejmu 1776 r.: jednego drukowanego, czterech rekopismiennych i jednego zamieszczonego w
pamietnikach kréla. Szkoda, ze nie mogt skorzysta¢c z nowej Chronologii Sejméw
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ktora ukazata si¢ dopiero w lutym 2022 (acz z datg wydania
2021) — méglby powiekszy¢ te liste o diariusze przechowywane w Zbiorze Popielow rkp. 129
i Bibliotece Lopacinskiego w Lublinie nr 2124.

Kierunki kwerend zagranicznych wyznaczono prawidlowo: wspomniane Wilno, a takze
Moskwa, Wieden, Berlin, Drezno, Paryz. Najwazniejsza, z uwagi na stopien uzaleznienia
Rzeczypospolitej od Rosji i role, jaka jej dziatania odegraly w przygotowaniu i
przeprowadzeniu sejmu, bylaby kwerenda rosyjska, ta jednak z powodu ograniczenf
pandemicznych okazata si¢ niemozliwa. Autor wykorzystat jednak — co zaznaczyt we Wstepie
- wypisy z raportéw Ottona von Stackelberga i instrukcji dlan uzyczonych Jerzemu
Michalskiemu przez dr Lukasza Kadziele i prof. Zofi¢ Zielinskg. Postuzyt si¢ takze
przekazanymi mu wypisami §p. Jerzego Michalskiego z niewykorzystanych kwerend
drezdenskich. Osobiste zagraniczne kwerendy Autora (poza wilenska) - paryska, berlinska i
wiedeniska daty wyjatkowo skromne efekty: w pracy wykorzystano materialy zdwéch zaledwie
tomow akt berlifskich, jednego paryskiego i jednego wiedenskiego, cytujac je zupelnie



sporadycznie. Czyzby oznaczalo to catkowite desintéressement owych stolic wobec tego, co

dzialo sie w Polsce i na sejmie 1776 r.?

Celem gléwnym, jaki Autor wytyczyl sobie, bylo przedstawienie czynnikow, ktore
wplynely na ostateczny ksztalt reformy Rady Nieustajacej na sejmie 1776 roku i opis tych
zmian. Mgr. Skowronski chciat przedstawi¢ metody, jakimi postuzyli si¢ krél Stanistaw August
i jego wspolpracownicy oraz ambasador Stackelberg, by dopracowal ramy ustrojowe
ustanowione na sejmie rozbiorowym; ramy, w ktorych Rzeczpospolita funkcjonowata az do
Sejmu Wielkiego. Postawil pytania o czynniki ksztaltujace polityk¢ Rosji wobec parnstwa
polskiego w latach 1775 - 1776. Przeanalizowat polska polityke wewnetrzng tego okresu jako
przedmiot rozgrywek migdzy dworem a opozycjg, reprezentowang m.in. przez czgs¢
dozywotnich ministréw. Przedstawil kampani¢ przedsejmowa w terenie, a zwlaszcza na
sejmikach poselskich w lipcu 1776 r. Zwrécit uwage na dziatania stronnictwa dworskiego (czyli
ludzi zwigzanych bezposrednio z krélem) i relacje czgéci z nich z ambasadg rosyjska.
Umozliwila to analiza zaréwno biezacej korespondenciji, jak i instrukeji poselskich. Interesowat
go takze stosunek szerszych kregdw spoteczenstwa szlacheckiego do Rady Nieustajgcej. Cel
zasadniczy pracy to analiza przebiegu sejmu; ma ona pozwoli¢ na ustalenie pogladéw
regalistéw i opozycji oraz wplyw dyskusji sejmowej na ustawodawstwo roku 1776 w

odniesieniu do Rady Nieustajacej. Cele zostaly wiec sformutowane prawidiowo.

Rozdzial 1 w zamiarze Autora poswigcony miat by¢ opisowi sytuacji migdzynarodowe;
Rzeczypospolitej w latach 1775 - 1776 r. Mgr Skowronski skoncentrowat si¢ jednak gléwnie
na analizie sytuacji w roku 1775 i pafistwach takich jak Rosja, Austria, Prusy i Francja. Rozdziat
ten budzi znaczny niedosyt i jest bardzo powierzchowny, chyba najstabszy w calej pracy.
Doktorant zreferowal wybrane fakty, nie probowal jednak wydoby¢ wewnetrznej logiki
zdarzen, przyczyn, celéw i skutkéw. Nie wiadomo tez, dlaczego nie oméwil sytuacji w
panstwach takich jak Wielka Brytania, Turcja, Szwecja (tej poswigcono 1 zdanie) czy Saksonia
(nie przywotano nawet pracy J. Kordela, Z Austrig czy z Prusami? Polityka zagraniczna
Saksonii 1774 — 1778, Krakéw 2018). Czy nie mialy one zadnego znaczenia dla
miedzynarodowego uk}adu sil i sprawy polskiej? W odniesieniu do Rosji narracj¢ zdominowata
nie analiza jej pryncypiéw politycznych czy konkretnych dziatan na arenie migdzynarodowej,
ktore mialyby wptyw na polityke polska, ale rozwazania n/t personalnego ukladu sit na dworze
rosyjskim (upadek Grigorija Ortowa, rywalizacja Nikity Panina z Grigorijem Potiomkinem) i
ewentualnego jego wplywu na dziatania Katarzyny II wobec Polski. Tak prowadzona narracja
buduje jednak fatszywy obraz Rosji jako panstwa, ktérego polityka miataby by¢ uzalezniona



przede wszystkim od afektow carycy, a nie chlodnej i dtugofalowej oceny ratio status. Co
wiecej, poza Rosjg, ktérej stanowisko opisywano m.in. w oparciu o zrédla rosyjskiej
proweniencji, w calej pracy polityke innych panstw mgr. Skowronski omawial za
posrednictwem opracowan lub materialéw nie pochodzacych bezposrednio z wiasciwych tym
panstwom kancelarii (np. s. 50, 101, 111). Jak pokazuje rozdziat 1, giéwne opracowanie
wyjasniajace stanowisko Prus to Pierwszy rozbior Polski Wladystawa Konopczynskiego.
Upomniatabym sie o niewykorzystang ksiazke Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701 —
1806), pod. red. Zygmunta Szultki (Poznan 2010), w ktorej znajdziemy syntetyczne oméwienie
polityki tego panstwa wraz z bogata literaturg przedmiotu. Dziwi tez bardzo skromne
wykorzystanie kilku fundamentalnych pozycji przywotanych w dos¢ marginalnych sprawach —
chodzi m.in. o ksigzki Arnetha, Geschichte Maria Theresia's (cytowana zaledwie 1 raz), Bealsa
o Jozefie I (tylko 2 razy) czy Istoria Rossii s drevnejsih vremen Solowjova (zaledwie 3 razy).

Kolejnym mankamentem jest brak wyjasnien wspominanych zagadnien, jesli budowaly one
tylko ,tlo”. Mgr. Skowronski nie wytlumaczy! np., czym byt dla Polski wspominany
kilkakrotnie ,,system péinocny”, a przeciez porazka tego projektu i stad niepewna pozycja
Panina sg jednym z punktow wyjscia pracy (np. s. 42 przyp. 100, s. 44, 49). Dziwne, ze w tym
kontekscie nie przytoczyt kluczowej pracy Zofii Zielinskiej, Polska w okowach systemu
pbinocnego, cho¢ raz wspomniat jg, opisujgc historiografie sejmow stanistawowskich (s. 21).
Uznanie, ze w 1775 r. Rzeczpospolita podzielita si¢ ,na dwie partie: antypaninowskg i
propaninowskg” (s. 44) uzna¢ nalezy chyba za licentiam poeticam. Omawiajac polityke Prus i
Austrii zainteresowanych utrzymaniem po | rozbiorze ponadtraktatowych nabytkéw
terytorialnych, nigdzie nie umieécit tez informacji, o jakie ziemie chodzilo i na jakie
rozwigzanie sprawy liczyli Fryderyk Il i Maria Teresa. Autor przeslizgiwal si¢ tez nad
finezyjnymi niekiedy analizami poprzednikow. Czy naprawde Fryderyk II ,nie zauwazal”
ochtodzenia relacji swego panstwa z Rosja, co — jak stwierdzal mgr Skowronski — mialo by¢
,»oczywiste nawet dla dyplomatéw odgrywajacych w Petersburgu drugorz¢dne znaczenie™ [s.
46). Przywolywany przezen Jerzy Michalski ujal to inaczej: ,Fryderyk II zatykal uszy na
przekazywane mu przez Solmsa niesmiate perswazje Panina, by zlagodzil swe postgpowanie
wobec Polski” i wskazywal na probg zaciesnienia kontaktow prusko — austriackich jako
przeciwwagi dla gniewow rosyjskich. Tak wigc Fryderyk o wszystkim wiedzial, ale ignorowat

stane mu ostrzezenia.

Dodajmy jeszcze tendencj¢ Autora do obfitego cytowania Zrédet. Niestety, czgsto nie
towarzyszy temu ani poglebiona analiza, czy cho¢by komentarz (np. s. 43, 55, 102, 230, 281,



285 i in.). A przeciez tekst Zzrédla nie zawsze jest oczywisty i jednoznaczny. Zbgdne natomiast
jest przytaczanie obfitych cytatéw z opracowan. Jesli nie s3 one podstawa do polemiki z

autorami, rozdymajg jedynie i tak obfite przypisy (np. s 41, 49, 84, 85 iin.).

Rozdzial 2 przedstawia uktad sil, jaki uksztattowat si¢ w Rzeczypospolitej po zakofczeniu
sejmu rozbiorowego. Autor wyszedt od ukazania reakcji spoleczenstwa na postanowienia
sejmu Poninskiego i opisu stanu prawnego wynikajgcego z ustanowienia Rady Nieustajacej
oraz objecia postanowien sejmu rosyjska gwarancja. Kolejnosé przedstawienia tych spraw
powinna by¢ jednak odwrotna (najpierw opis konstytucji 1775 r., potem reakcji na nie), zas
fragment o reakcjach Stackelberga (s. 62 — 63) winien raczej trafi¢ do podrozdziatu o polityce
personalnej ambasadora (s. 80). Juz tutaj upomniatabym si¢ tez o wskazanie tych regul
funkcjonowania Rady, ktére byty najbardziej kontrowersyjne i staly si¢ przedmiotem debaty w
roku 1776. W rozdziale tym mgr Skowronski przeanalizowat tez sktad pierwszej kadencji Rady,
Sledzac z jednej strony Kkariery polityczne konsyliarzy i $rodowisko najblizszych
wspbtpracownikéw kréla, a z drugiej - opozycji magnackiej. Z braku innych zrédet, Doktorant
wykorzystat do analizy biogramy z PSB — jako calo¢ staly si¢ one waznym Zzrodiem
prozopograficznym, ktére pozwolito odtworzy¢ uklad sit w Radzie. Niektore wazne elementy
analizy niepotrzebnie trafily jednak do przypisow, nalezato im si¢ miejsce w tekscie glownym
(np. przyp. 232, 234, 285, 291, 302). Mgr Skowronski opisat tez wplyw ambasadora
Stackelberga na polityke personalng kréla i probg budowy przez rosyjskiego ambasadora
struktur ,,partii rosyjskiej” na prowincji. Nie wyjasnil jednak, jak nalezy rozumie¢ zwrot o
_utracie znaczenia warszawskiej placowki” po sejmie rozbiorowym (s. 63), a warto byto to, za
ustaleniami Doroty Dukwicz, doprecyzowaé'. Przeciez nie oznaczalo to utraty znaczenia
sprawy polskiej dla Rosji, raczej przekonanie, Zze zakonczywszy wreszcie rozgrywke w
Rzeczypospolitej, Petersburg moze przenie$¢ cigzar swych zainteresowan i srodki na inne
problemy imperium. Cennym wkiadem jest natomiast odtworzenie przez Doktoranta katalogu
narzedzi, przy pomocy ktérych w okresie po I rozbiorze Rosja przyciagata do siebie i
utrzymywata w zalezno$ci rézne ,polskie duchy”, czy to dazagc do konsolidacji
dotychczasowego stronnictwa prorosyjskiego, czy prébujagc budowa¢ nowsa niezalezna od
magnatéw parti¢ ,,des gens médiocres”. Narzedzia te to: korupcja finansowa, obietnice (dos¢
ogodlnikowe — przyznajmy) task cesarzowej, poparcie w staraniach o awanse, 0 amnesti¢ 1 prawo
powrotu do kraju, o odzyskanie dobr dziedzicznych, zrabowanych ruchomosci, wspieranie w

rozmaitych prywatnych zatargach, prestizowe wyréznienia (np. ordery), nadzieja na zaplatg

1 D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1773 — 1775), Warszawa 2015, s. 56, 246-247.



zaleglych kwitéw wojskowych, a wreszcie nawet prawo do korzystania z ambasadorskiego
stolu w czasie pobytéw w Warszawie; réwnoczes$nie podirzymywano obawy przed
wojskowymi represjami czy porywaniem chtopow. Partia krélewska ukazana zostata natomiast
tak, jakby w petni identyfikowala si¢ zaréwno z celami kréla, jak i rosyjskiego ambasadora.
Nie takie byly realia. Dalsza analiza pokazata na szczgscie zar6wno rozbieznosci celow, jak i
przyktady wspotpracy. Byli przeciez ludzie przychylni krélowi, ale dystansujacy si¢ mocno od
dziatan Stackelberga.

Rozdzial 3 przedstawia zasadnicze plaszczyzny sporu o kompetencje Rady Nieustajacej:
konflikt o prerogatywy hetmanskie i przysigge wojska, spér o sady sejmowe i uprawnienia
marszatka wielkiego, m. in. w kontekscie osadnictwa zydowskiego w Warszawie w tzw. Nowej
Jerozolimie. Obcym wiretem w tym rozdziale sa rozwazania nt. sporé6w o obecnos¢ w Polsce
wojsk rosyjskich oraz udziale dworu rosyjskiego i Stackelberga w tych konfliktach. Wiasnie
tu, analizujac instrukcje, ktore Stackelberg otrzymat przed rozpoczgciem sejmu, Autor po raz
pierwszy przytoczyl informacj¢ o potrzebie jego skonfederowania 1776 r. (s. 124 - 126), a
nastepnie opisal jego narady z krélem (s. 127 -128). ,Cialem obcym” jest tez opis misji
Branickiego w Petersburgu. Nalezatoby przemysle¢, czy zawartego w rozdziatach 2 i 3 wyktadu
dziatan rosyjskich w okresie miedzysejmowym nie scali¢ i nie wyodrebni¢ strukturalnie.

W rozdziale 4 mgr Skowronski zanalizowal przebieg sejmikow przedsejmowych. Zaczat od
pierwszych wzmianek o sejmie, nastgpnic omowil listy cyrkularne do senatorow,
przeanalizowatl deliberatoria i legacje krélewska na sejmiki, wreszcie przedstawit zamiary
Stackelberga (zwl. te dotyczace uzycia wojsk rosyjskich na sejmikach) i - dos¢ ogélnie - plan
opozycji na sejmiki. Czg$¢ opisujgca praktyke sejmikows jest wyjatkowo szczegOtowa (s. 138
— 208). Autor skoncentrowat si¢ na analizie przebiegu walki o mandaty poselskie, probie
ustalenia opcji politycznych prezentowanych przez wybranych postéw i opisie udziatu strony
rosyjskiej w pacyfikowaniu ewentualnego oporu spotecznego. Wykazat, ze wbrew przekonaniu
niektérych, iz wojska rosyjskie beda ,.asystowaty” jedynie na sejmikach litewskich, pojawity
sic one takze w Koronie na sejmikach poznafskim, leczyckim, chetmskim, tuckim,
czernihowskim, ciechanowskim, bractawskim, (s. 147, 152, 158, 159161, 163, 173, 180); nie
jest jasne, czy byly tez na podolskim. Na Litwie kontrolowaty za$ na pewno sejmiki wilenski,
starodubowski, smoleriski, stonimski, kowienski, (s. 185, 187 — 188, 194, 200); na kilku
ograniczono si¢ do postania oficera z listem cesarzowej lub uzycia grozby, ze wojsko zostanie
wprowadzone (np. brzeski, s. 203). Wskazanie powaznej skali rosyjskiego dyktatu na etapie
wyboréw poselskich jest waznym ustaleniem. Tenor instrukcji poselskich przedstawiony zostal



znacznie krocej, w sposéb bardzo syntetyczny, ale uporzadkowany i klarowny (s. 209 —216).
Ta cze$¢ pracy jest niewatpliwie osiggnigciem badawczym Autora (nawet jesli uwzglednimy,

7e szedt on §ladami J. Michalskiego i miat do dyspozycji czgsciowe wyniki jego kwerend).

Troche niekonsekwentny jest jednak uklad rozdziahy, razi dezynwoltura w uzywaniu okreslen
Wielkopolska, Matopolska obok nazw wojewddztw, mylace obecnie zestawienie w tytule
podrozdziatu sejmikéw plockiego i mazowieckich (to frazeologia z XVIII w.) — jakby Plock
nie wchodzit sktad Mazowsza (s. 169). Brak porzadkujacych okreslen czasowych: dat
uniwersahu na sejm (s. 132), dat zebrania si¢ samych sejmikow (zasadniczo 15 VII, ale niektore
zjazdy trwaly kilka dni) — trzeba si¢ tego domysla¢, analizujgc daty listow relacjonujacych te
sejmiki (por. s. 158 przyp. 597).

Rozdzialy 5 i 6 (s. 223 — 301) s3 zasadnicze dla pracy. Przedstawiono w nich przebieg sejmu
1776 r. pod katem dyskusji, zakulisowych rozgrywek i zmian prawnych funkcjonowania Rady
Nieustajacej. W rzeczywistosci zakres tresci jest szerszy, bowiem Autor poruszy} takze kwesti¢
objasnienia zakresu gwarancji rosyjskiej dla ustaw 1775 r. i zatwierdzenia konwencji
granicznych z Rosja i Austrig. W rozdziale 5 wyszedt od oméwienia planu stronnictwa
krélewskiego na sejm, zmarginalizowat jednak t¢ kwesti¢ w odniesieniu do opozycji, jej
dziatania opisujac tylko w kontekscie sejmikéw poselskich. I cho¢ w zasadzie strategia
malkontent6w polegata na totalnej negacji pozytywnej czesci dorobku sejmu lat 1773 -1775, to
nalezato zagadnienie omowi¢2. Przeanalizowano nastgpnie przebieg zawiazania konfederacji w
Radzie Nieustajacej. Nie zgodzitabym si¢ z twierdzeniem, ze polskie obawy przed dalszym
rozbiorem w razie oporu sejmu i niewykonania woli Rosji (a Autor pokazal, ze plan zawigzania
konfederacji byt popierany, o ile nie zaprojektowany przez Stackelberga) byly
,,wyolbrzymione” (s. 223). Mgr. Skowronski nie podat argumentéw dla potwierdzenia swych
watpliwosci, a przeciez doswiadczenia lat 1773 — 75 (patrz praca D. Dukwicz) dowodzity, ze
Rosja moze zrealizowaé swe grozby. Osiggnigciem jest niewatpliwie nakreslenia sejmowej
taktyki dworu, ktéry godzit si¢ na lamanie czy naginanie prawa (np. zadanie przysiegi na
konfederacje, aby unikngé rugéw, wyeliminowaé opozycj¢ i przeforsowa¢ swoich watpliwie
obranych postow), kreujac si¢ zarazem na obrofice praworzadnoscei (postulat rezygnacji postow
z immunitetu sadowego, s. 228). Nastepna wazna kwestia to zainicjowany przez

podkanclerzego Jana Borcha bezprecedensowy akt zwrécenia si¢ sejmu do ambasadora

2 por. np. W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 r., narzedzie dworskiego zamachu

stanu, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 28, 1993, s. 176 czy niewykorzystany w tej materii (acz cytowany
gdzie indziej) tekst J. Michalskiego, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, w: Studia historyczne
z XVIIl i XIX wieku, t. 3, Krakéw 2020, s. 353 —403.



Stackelberga z prosbg o wykladni¢ prawa o Radzie Nieustajacej. Akt ten zinterpretowany zostat
przez dyplomate rosyjskiego jako niewymuszone rozszerzenie przez Polske gwarancji
rosyjskiej z 1775 r. (s. 229). Nie udalo si¢ Autorowi rozstrzygnaé¢ definitywnie, czy dzialo si¢
to z inicjatywy lub za aprobata kréla, byl to jednak niebezpieczny precedens, ktorego
konsekwencja sta¢ sie moglo nie tylko konsultowanie kazdego projektu ustawy sejmowej z
ambasada, ale tez narzucanie przez nig sejmowi kolejnosci dziatan (s. 230). Przydaloby sig tez
zweryfikowaé prawdziwosé ostrzezenia Sulkowskiego, jakoby poset cesarski Karl Revitzki
(wlasciwie Reviczky) mial rozkaz zerwania rokowan w razie nieprzyjecia przez sejm

konwencji granicznej z Austrig (s. 250) — doskwiera tu faktyczny brak kwerendy wiedenskiej.

Brak takze dopowiedzenia w sprawie ,,Projektu ordynacji sadéw sejmowych” - dowiadujemy
sie, jak prowadzono w sejmie walke o ten punkt, ale czego konkretnie projekt dotyczyt — juz
nie. Przy omawianiu ,,Projektu o Radzie Nieustajgcej” Autor przeanalizowal najpierw cala
dyskusje, a nastepnie tre$¢ ustawy. O ile jednak znajdziemy tu proby poréwnania projektu z
ostateczng wersja (oba teksty zamieszczono zreszta w aneksie), to brak odniesienia do stanu
pierwotnego, czyli konstytucji o Radzie z 1775 r. Niezaleznie od tych watpliwosci, omawiany
rozdzial stanowi istotne osiagnigcie badawcze.

Rozdziat 6 zawiera opis zdarzef z drugiego miesigca sejmu, kiedy to cz¢s¢ postow podjela
prébe zmiany ustawodawstwa sejmu rozbiorowego w kwestiach promujgcych interesy osob
prywatnych (np. A. Poninskiego i innych sprzedawczykow wyshugujacych si¢ ambasadzie
rosyjskiej). Autor opisat przeciwdziatania Stackelberga, ktory stangt na stanowisku, ze Rosja
jest gwarantka wszystkich konstytucji sejmu 1773 — 75, nawet tych dotyczacych spraw
prywatnych, za$ reforma Rady Nieustajacej byla mozliwa jedynie dzigki poluzowaniu owej
gwarancji przez samg Rosj¢. Bez problemu mogt carski ambasador spozytkowac owoc tego, co
zasiano (patrz wyzej) w pierwszych dniach obrad. Walka o zakres i granice dzialalnosci sejmu

miala istotne znaczenie dla mozliwosci dalszej reformy Rady.

Kolejna sprawa to dyskusja nad budzetem Rady Nieustajacej, a zwlaszcza kwestig utrzymania
lub zawieszenia wynagrodzen dla jej konsyliarzy z uwagi na zly stan skarbu. Mgr Skowronski
przeanalizowal wszystkie projekty i pokazal, ze ostatecznie budzet na ten cel ograniczono
nawet w stosunku do wersji ,,najoszczedniejszej” preliminarza, ale z mozliwoscig powigkszenia
go w razie wzrostu dochodéw, co stato si¢ w kolejnej kadencji Rady. Istotne jest odnotowanie
sprzeciwu Rosji wobec podnoszenia podatkéw, mimo mizerii skarbu utrudniajace;
funkcjonowanie Rady Nieustajacej przez tgz Rosje ostanianej (s. 281). Kontrola dokonan

pierwszej kadencji Rady i wybér konsyliarzy do II kadencji to dalsze omawiane w rozprawie
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tematy. Trudno wiec uznaé, by rozdzial 6 dotyczy! stricte reformy Rady Nieustajacej.
Wspomniane kwestie, konieczne z proceduralnego punktu widzenia, postuzyly jednak do
legitymizacji Rady w opinii szlacheckiej, mimo ,,grzechu pierworodnego”, jakim byl moment
jej poczecia. Po raz kolejny mgr. Skowronski udowodnit, w jak wielkim stopniu efekty sejmu
1776 r. (np. formalnie tajny proces glosowania na konsyliarzy) zalezaly od Stackelberga, ale
tez, ze mogt on ponosi¢ niekiedy (przyznajmy, ze niewielkie) niepowodzenia (s. 293 — 295).
Rozdziat konczy opis zamkniecia obrad sejmu i rozpoczgeia przez kréla niemal natychmiast
staran o zgode Katarzyny II na kontynuacje reformy i skonfederowanie kolejnego parlamentu.

Mimo wskazanych wyzej niewatpliwie waznych ustalen, rozdziat pozostawia pewien niedosyt
spowodowany zbyt szybkim przemykaniem si¢ Autora nad niektérymi kwestiami. Niejasne
jest, czym byla , komisja egzaminacyjna Rady”, czego konkretnie dotyczy¢ miata ,likwidacja
komisji i sancitéw Rady” z 1775 r. (s. 268 — 269); co prawda wszyscy, ktérzy przezyli sejm lat
1773 — 1775 wiedzieli, o co chodzi, ale czytelnikowi pracy daje wyobrazenie o tym dopiero
kilka przykladéw na s. 270. Brak zwiazku miedzy problem tytulowym pracy, a kwestig
ratyfikacji konwencji granicznej z Prusami (s. 268 — 270). Informacj¢ o prolongacie sejmu 0
trzy tygodnie i dacie decyzji znajdziemy dopiero w przypisie 1119. Jak deus ex machina
pojawia sie tez ,,nota trzech dyplomatéw” czytana w sejmie 14 X 1776 — nic nie ma jednak o
okoliczno$ciach jej sformulowania i przedstawienia krolowi (s. 273). Dlaczego czgs¢
dochodéw budzetowych przeznaczano dla ksigzat saskich (s. 276)? O co chodzilo w nocie
trzech dyplomatéw” dotyczacej Zakonu Kawaleréw Maltanskich (s. 285), w sprawie panny
Krosnowskiej (s. 287), Azarycza i Bykowskiego (s. 288) i jaki byt zwigzek tych kwestii z Radg
Nieustajaca. Sa to oczywiscie sprawy znane z literatury, Autor niestusznie zatozy! jednak, ze
Czytelnik bedzie znat te szczegéty rownie dobrze jak on i wprowadzit je bez wyjasnien.

W Zakonczeniu podsumowane zostaly wyniki badan. W nastgpujacych po nim Aneksach (s.
306 — 348) Autor opublikowal spisy cztonk6w Rady Nieustajacej I i II kadencji. Aneks 3 to
wykaz senator6w i postéw na sejm 1776 r. wraz z adresami ich warszawskich kwater (Swietny
material dla innych badan!). Teksty 4 — 6 to zestawienie projektow konstytucji z ich
ostatecznym tekstem opublikowanym w Volumina Legum — dlaczego jednak dwa sg w ujeciu
tabelarycznym, a trzeci w tekstowym? Zamieszczono tu tez przedstawiony sejmowi regestr
protokotéw Rady Nieustajacej z uwzglednieniem jej najwazniejszych dokonan, cho¢ nie bardzo
rozumiem, czemu miala stuzyé publikacja tekstu zamieszczonego w drukowanym diariuszu

Cieszkowskiego, skoro nie zostat on w pracy szczegblowo przeanalizowany.
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Na koniec przyjrzyjmy si¢ stronie formalno — jezykowej rozprawy. Niestety, praca jest
niedopracowana stylistycznie. Draznig notoryczne powtérzenia stéw czy nieprawidiowe
zwigzki frazeologiczne. Znajdziemy w rozprawie szereg niezrgcznych sformutowan, np.
,zenujace proby” Branickiego (s. 226), .fikolki intelektualne” tegoz (s. 245) czy ,dosy¢
naiwne” nadzieje Mlodziejowskiego (s. 270 — 271); ahistoryczny ,,bezpiecznik™ pojawia si¢ az
3 razy (s. 124, 240, 259). Powaznym mankamentem jest brak precyzji wypowiedzi, np. cytat z
przyp. 160 na s. 54 nie dowodzi liczby komisji, bo wspomina, ze byto ich ,kilka”. Nie wiemy,
o kogo ,,martwiono si¢” na s. 58; kto stosowat grozby wobec parlamentarzystow (s. 59); na
czym polegata ,,zmiana pogladéw [kréla] co do charakteru delegacji sejmowej” (s. 61), o co
chodzi w informacji, ze portret Stanistawa Augusta sporzadzony w 1776 r. przez gdanskiego
artyste Emanuela Listnau’a ,,wykonany zostal z wykaligrafowanej tresci mowy sejmowej
hetmana” (s. 57 przyp. 171) — takich przykladowych ogélnikéw mozna by poda¢ znacznie

wiecej.

Zdarzaja sie tez bledy w pisowni mala i duzg litera, np. krél polski, krél pruski piszemy
przymiotnikowo z matej litery, podobnie w j. polskim i rosyjskim (s. 47, 102), z matej litery
nazwy traktatow (traktat petersburski - s. 50), sejmik ,,wiski” a nie ,,wizki” (s. 170, 171),
drohicki piszemy prze ,.h” a nie ,.ch” (s. 215). To kolejne dowody ewidentnego pospiechu przy
redakcji pracy.

Konkluzja:

Podsumowujac, chcialabym podkresli¢, ze temat podjety przez doktoranta uwazam za wazny.
Przygotowanie i przebieg sejmu 1776 r., a zwlaszcza reforma Rady Nieustajacej, to klucz do
zrozumienia kolejnego okresu panowania Stanistawa Augusta zakoniczonego zwotaniem Sejmu
Wielkiego, okresu rzadow Rady Nieustajacej ocenianego przez jednych jako czas politycznego
marazmu i niemoznoéci, a przez innych jako okres zmudnej pracy u podstaw. Uzyskane w
dysertacji rezultaty stanowig istotny wkiad do tej dyskusji, cho¢ sa czgsto nieréwne. Czgsé
probleméw opracowano poprawnie. Praca wnosi istotne informacje o przebiegu sejmikéw,
wplywie obecnosci wojsk rosyjskich na ich wyniki, taktyce przedsejmowej i sejmowej,
ukladach personalnych w partii dworskiej i roli, jaka odgrywat w tym okresie ambasador
Stackelberg, wreszcie dostarcza kluczowych informacji dla tytutowego problemu reformy
Rady Nieustajacej i jej ostatecznej legitymizacji w polskim systemie ustrojowym. To prawda,
ze sejm 1776 r., doprecyzowujac prawo z 1775 r., potozyt podwaliny pod bardziej efektywna
prace pierwszego statego rzadu Rzeczypospolitej. Mgr. Skowronski ukazat zarazem zjawisko

instrumentalnego traktowania 6wczesnych przepiséw prawnych przez wszystkie strony zycia
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publicznego (nie wylaczajac krolewskiej), a takze poglebiajaca si¢ i dotykajaca catg polsko —
litewska klase polityczng praktyke poddawania si¢ dyktatowi petersburskiemu, nawet w
sprawach, ktérych od niej poczatkowo nie wymagano. Calosciowy obraz jest wigc, jesli idzie

0 szanse pafistwa polskiego, bardzo pesymistyczny.

Niedoskonatoscig pracy sa wady jej struktury, rozbieznosci migdzy tytutami rozdziatéw a ich
zawartoscia. Trzeba podniesé problem skromnego zakresu samodzielnej kwerendy
zagranicznej i kwerendy rosyjskiej ,,z drugiej reki” (choé tu po czgsci usprawiedliwia Autora
dwuletni okres pandemii i narastajacych napig¢ politycznych z Rosjg). Powaznym
mankamentem jest powierzchowno$¢ analizy w pierwszych trzech rozdziatach, i liczne
niedopowiedzenia w kolejnych partiach pracy. Raza niedoskonatosci j¢zykowe i redakcyjne.
Tak wiec przed ewentualnym skierowaniem do druku rozprawa musiataby przej$¢ bardzo
powazng redakcje, ktéra obja¢ powinna uzupelnienie brakujacych elementéw analitycznych
(zwlaszcza analizy sytuacji migdzynarodowej i wewnetrznej Rzeczypospolitej), dopracowanie
konstrukcji, przypiséw, poprawe strony stylistycznej, interpunkcji i ortografii.

Mimo przedstawionych zastrzezen stwierdzam jednak, ze zgodnie z ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 VII 2018, art. 187 p. 11 2 (DzU 30 VIII 2018, poz.
1668.) recenzowana praca moze byC uznana za ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, prezentujgce ,,0g6Ing wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie” i dowodzace
,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Spelnia ona w stopniu
wystarczajagcym wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem o

dopuszczenie pana mgr. Piotra Skowroriskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Urszula Kosinska



