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Recenzja pracy doktorskiej mgra Piotra Wieslawa Skowronskiego pt. »Reforma Rady
Nieustajgcej na sejmie 1776 r.” napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha

Kriegseisena, promotor pomocniczy dr Dorota Dukwicz, Warszawa 2022, ss. 369

Na wstepie oceny pracy doktorskiej mgra Piotra W. Skowronskiego kilka zdan
chciatbym poswieci¢ zagadnieniom o bardziej ogolnym charakterze, ktore ulatwig mi
usytuowac jej temat w kontekscie dotychczasowych badan nad dziejami parlamentaryzmu I
Rzeczypospolitej, czy szerzej rzecz ujmujac historii polityczno-ustrojowej panstwa polsko-

“litewskiego. W Polsce istnieje juz znaczaca tradycja rozpraw doktorskich poswigconych
dziejom poszczegolnych sejméw. Wiek siedemnasty jest okresem, dla ktérego napisano
szczegblnie duzo tego rodzaju prac. Dla osiemnastego wieku monografie sejmowe
przygotowane jako dysertacje na stopien naukowy sa znacznie rzadsze. Dla czasow Augusta
11 Mocnego mamy trzy rozprawy, ktore mozna zaliczy¢ do tej grupy, uwzgledniajac pewne
ich specyficzne odmiennosci od modelu ,klasycznej” monografii sejmowej [B. Dybas, Sejm
pacyfikacyjny w 1699 roku, Torun 1987, ksiazka w 1991; J. Porazinski, Sejm lubelski w 1703
r.. Torun 1981, ksiazka w 1988; U. Kosinska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu
wiedenskiego, Warszawa 1999, ksiazka w 2003]. Dla czaséw panowania Augusta III mamy
tylko jedng taka prace [H. Palkij, Sejm 1738 roku, Krakow 1991, ksiazka jako monografia
sejméw 17361 1738 r. w 2000]. W odniesieniu do okresu rzadow Stanistawa Augusta sa dwa
tego typu doktoraty — monografie sejmow z lat 1778 i 1786 [W. Filipczak, Sejm w roku 1778,
Lodz 1997, ksiazka w 2000; A. Danilczyk, Sejm 1786 roku, Warszawa 2009, ksiazka w
2010]. Odmienng droga poszta dr Dorota Dukwicz. W tytule jej doktoratu pojawit sig
wprawdzie sejm rozbiorowy, jednak rozprawa dotyczy przede wszystkim historii dyplomacji,
a w znacznie mniejszym stopniu dziejom polsko-litewskiego parlamentaryzmu [Polityka
rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775, Warszawa 2008,
ksiazka w 2015]. W $wietle przedstawionych wczesniej danych mozna zadac sobie pytanie,

czy temat pracy mgra P. Skowronskiego nie jest zbyt waski jak na rozprawe doktorska. W
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moim przekonaniu tego rodzaju watpliwos$¢ nie jest jednak uzasadniona. Sejmy w czasach
stanistawowskich, zwlaszcza niektore z obradujacych pod wezlem konfederacji, moga by¢
przedmiotem znacznie bardziej szczegblowych badan niz zgromadzenia w okresach
wczesniejszych. W odniesieniu do nich dysponujemy bogata i zréznicowang bazg zrédlowa,
ktora umozliwia do$¢ precyzyjne odtworzenie samych obrad sejmu i poprzedzajacych ich
sejmikow poselskich, a takze rekonstrukcje wydarzen toczacych si¢ za kulisami dziatalnosci
instytucji parlamentarnych. W moim przekonaniu calo$ciowa monografia sejmu 1776 r.
bytaby zadaniem odpowiednim na prace habilitacyjng. Problem reformy Rady Nieustajace]
przeprowadzonej na tym sejmie byt za§ zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia
politycznego 1 ustrojowego. Uwazam wigc temat rozprawy za wilasciwie sformutowany,
zwlaszcza ze uwzglednione zostaly w szerokim zakresie wydarzenia z lat 1775-1776
wyjasniajagce genez¢ przeprowadzonych zmian, a analizie poddano takze kampanig
sejmikowa poprzedzajaca obrady parlamentu. Zagadnienie badawcze, ktorego rozwigzania
podjat sie doktorant, uwazam za adekwatne do wymogow stawianych pracom doktorskim.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy mgra P. Skowronskiego, pomijam streszczenia oraz stowa
kluczowe, sktada si¢ wstepu, 6 rozdzialdow, zakonczenia, 7 ancksow i bibliografii. Trzy
sposréd szesciu rozdziatow dotyczg sytuacji politycznej w okresie przedsejmowym (w latach
1775-1776), jeden poswigcony zostal sejmikom poselskim (s. 129-222), a dwa ostatnie (s.
223-301) zwigzane sg z obradami skonfederowanego sejmu obradujgcego od 26 sierpnia do
31 pazdziernika 1776 r. W odniesieniu do czasu funkcjonowania parlamentu zastosowany jest
uklad chronologiczny. W rozdziale pigtym omowiono wydarzenia pierwszego miesigca po
zawigzaniu konfederacji sejmowej z 23 sierpnia, kiedy to uchwalone zostaly dwie ustawy
rozszerzajace kompetencje Rady Nieustajgcej. Rozdziat szosty dotyczy obrad sejmowych po
23 wrzesnia 1776 r., podczas ktorych ze spraw dotyczacych Rady zajmowano si¢ jej
budzetem, kontrolg dziatalnos$ci z lat 1775-1776 oraz wyborem nowego sktadu magistratury.
Konstrukcja pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen, cho¢ moim zdaniem zbyt mato
uwagi poswigcono przebiegowi sejmu. Dwa rozdzialy dotyczace tej problematyki maja w
sumie znacznie mniej stron (79) niz rozdziat dotyczacy sejmikow poselskich (94).

We wstepie (s. 15-34) Autor, oprocz prezentacji tematu, zakresu, konstrukcji pracy i
jej bazy zrédlowej, przedstawit do$¢ obszerny fragment omawiajacy dotychczasowy stan
badan. Doktorant nie ograniczyt si¢ do omowienia publikacji zwigzanych z sejmem w 1776 r.,
ale w wyodrebnionym fragmencie zajat si¢ historiografia sejmoéw z okresu panowania

Stanistawa Augusta (s. 17-24). Idea takiego rozwigzania byt shuszna, troche jednak gorzej
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wypadta jej realizacja. Dobor prezentowanych prac zostal dokonany na podstawie dos¢
niejasnych kryteriow. W efekcie Autor pomingt monografi¢ Ryszarda Laszewskiego [Sejm
polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa—Poznan 1973]. Powazne
braki mozna odnotowa¢ w odniesieniu do ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta. Nie
zostata uwzglgdniona ksigzka Wojciech Szczygielskiego o Sejmie Czteroletnim [Sejm Wielki
(1788-1792). Studium z dziejow tagodnej rewolucji, 1.6dz 2015]. Zupehie zabrakto informacji
na temat prac dotyczacych sejmu grodzienskiego z roku 1793 [zob. W. Filipczak,
Chronologia sejmow z lat 1764-1793, w: Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow (1569-1793), red. L. A. Wierzbicki i D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 312;
wspomnie¢ tez mozna ksigzke: Z. Mann, Stanistaw August na sejmie ostatnim, \Warszawa
1938]. W odniesieniu do stanu badan nad sejmem 1776 r. Autor pominat ksiazke Henryka
Schmitta [Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na niewydanych dotgd
Zrodtach, t. 111, Krakow 1867, s. 4-37]. Opracowanie to, wydane w 1867 r., jest juz
przestarzale, ale zashugiwalo na odnotowanie, gdyz zawieralo najobszerniejszy opis sejmu z
1776 r. w dotychczasowej historiografii — wydarzeniu temu H. Schmitt poswigcit w trzecim
tomie swojego dzieta 33 strony.

W koncowej czeSci wstepu (s. 32-34) Autor zaprezentowal baz¢ zrodlowg badan.
Zostala ona zgromadzona w wyniku szerokiej kwerendy materiatdow rekopismiennych i
drukowanych znajdujacych si¢ w zbiorach krajowych (w najwigkszym zakresie wykorzystane
zostaly r¢kopisy pochodzace z Archiwum Glownego Akt Dawnych, a takze z Bibliotek
Ksigzat Czartoryskich oraz PAU 1 PAN w Krakowie) 1 zagranicznych. Doktorant spozytkowat
manuskrypty przechowywane w Moskwie, Wilnie, Paryzu, Dreznie, Berlinie 1 Wiedniu. Baza
zrodlowa jest calkowicie wystarczajaca z perspektywy oczekiwan stawianych rozprawie
doktorskiej. Nie oznacza to jednak, ze Autor wykorzystal w peini mozliwosci siggniecia do
zrodet, do ktorych mogt dotrze¢ bez szczegodlnych zabiegow. Nie zostal uwzgledniony
rekopiSmienny diariusz sejmu z 1776 r., ktory znajduje si¢ w Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie [rkps 2619, s. 675-969]. Nie jest wykorzystany takze wydany
drukiem zbioér méw sejmowych [Zbior mow roznych w czasie dwoch seymow ostatnich roku
1775y 1776 mianych, t. lI-111, Poznan 1777].

W pierwszym rozdziale pracy (s. 38-52) omoéwiona zostala sytuacja migdzynarodowa
w latach 1775-1776. Problematyka ta zostala zaprezentowana w sposob kompetentny.
Interesujace sa uwagi Autora dotyczace rywalizacji o wplywy na dworze rosyjskim (S. 38-45).

Doktorant podkreslit tez wptyw pruskich uzurpacji granicznych na ochtodzenie relacji Berlina
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z Petersburgiem (s. 46-47). Dwor wiedenski wedtug mgra P. Skowronskiego zachowywat si¢
poczatkowo wobec Polski dos¢ biernie, a kanclerz Wenzel A. von Kaunitz na przetomie 1775
1 1776 r. zdecydowat si¢ na zwrot cz¢éci ponadtraktatowych aneksji ziem polskich, aby wy;jsé
na przeciw oczekiwaniom Katarzyny Il (s. 48-50). Z obowigzku recenzenta musze¢ jednak
odnotowaé, ze okreslenie Jozefa II Habsburga jako cesarza ,austriackiego” (s. 40) jest
nietrafne, gdyz tytul taki pojawit si¢ dopiero w 1804 r. [H. Wereszycki, Historia Austrii,
Wroctaw 1972, s. 179-180].

Rozdziat drugi (s. 53-95) rozprawy dotyczy wydarzen w 1775 r. W pierwszej czesci
dominuja rozwazania majace stanowi¢ swoisty bilans sejmu rozbiorowego. Dokladnie, w
sposob znaczaco poszerzajacy naszg wiedz¢, omowiona zostala konstytucja Ustanowienie
Rady Nieustajgcej (. 63-69). Jednak przy prezentacji powyzszego zagadnienia Autor niemal
pomingl fakt, poswiecono temu jedno dos$¢ ogodlnikowe zdanie (s. 68), ze w wyniku
ustawodawstwa sejmu rozbiorowego butawom podporzadkowane zostaty komisje wojskowe.
W rezultacie staly si¢ one w znacznym stopniu rozbudowanymi kancelariami hetmanskimi.
Zagadnienie to =zostalo zanalizowane w artykule Michata Bgka [Reformy wojska
Rzeczypospolitej w latach 1775-1776. Czes¢ I: Teoria, W: Studia nad staropolskq sztukq
wojenng, t. 2, red. Z. Hundert, Oswigcim 2013, s. 226-231], ktorego mgr P. Skowronski nie
wykorzystal. Zmiany w ustroju wtadz wojskowych wprowadzone przez sejm z lat 1773-1775
miaty za$ powazne konsekwencje dla wydarzen politycznych w okresie poprzedzajagcym sejm
z 1776 r. M. Bak pisat na ten temat w drugiej cz¢sci wspomnianego artykutu [M. Bak,
Reformy wojska... Cz. II: Rok funkcjonowania i upadek nowego systemu wiadzy wojskowej,
W: Studia nad staropolskq..., t. 3, Oswiecim 2014, s. 151-152], ktora takze nie zostala
spozytkowana przez Doktoranta. Wspomniana sytuacja wskazuje na stabe strony koncepcji
analizy ustawy o Radzie Nieustajacej w oderwaniu od innych postanowien Ssejmu
rozbiorowego w sprawach ustrojowych. Istotnych watpliwosci nie budzi podrozdziat
,Niestabilno$¢ sytemu prawnego po sejmie rozbiorowym” (s. 69-72), w ktorym Autor
przedstawil interesujacy problem opdznienia oblatowania podjetych przez parlament decyzji
oraz omoOwit przyczyny i1 konsekwencje tej sytuacji. W kolejnym podrozdziale, dotyczacym
sktadu Rady Nieustajacej w I kadencji, jesli pomina¢ drobne usterki (,,literowki” w nazwisku
Konopczynski w przypisach 253-254, s. 77), jedyna moja watpliwo$¢ zwigzana jest z brakiem
szerszego uwzglednienia roli kanclerza koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego przy

omowieniu sktadu Departamentu Intereséw Cudzoziemskich (s. 73-74). Godnym



odnotowania jest wniosek Autora, ze sktad Rady Nieustajacej zlozony byt ,,w zbilansowany
sposob” z ludzi Stanistawa Augusta i O. von Stackelberga (s. 79).

Druga czg¢$¢ rozdziatu drugiego (S. 80-95) dotyczy uktadu sit politycznych i sktada si¢
Z trzech podrozdzialdéw poswieconych: polityce personalnej O. von Stackelberga, partii
krolewskiej i opozycji magnackiej. Autor rozprawy powotuje si¢ (S. 88) na poglad o
bezideowosci stronnictwa dworskiego. W znacznym stopniu zgadzam si¢ z ta opinig, ale
nalezalo odnotowaé, ze odmienne stanowisko w odniesieniu do tezy o bezprogramowosci
tego ugrupowania zglosit Richard Butterwick-Pawlikowski [Jak pisaé o dziejach sejmow
doby Rady Nieustajqcej? W zwigzku z monografig Adama Danilczyka o sejmie 1786 r.,
,Kwartalnik Historyczny” 2012, R. 119, 3, s. 571-572]. Wigcej moich watpliwosci budzi teza
mgra P. Skowronskiego o budowie stronnictwa dworskiego od czasOw sejmu rozbiorowego
,hiemal na surowym korzeniu” (s. 89). Dziatania w tym Kkierunku podejmowane przez
Stanistawa Augusta jeszcze w poczatkach panowania, ktére znamy dzigki badaniom
Stanistawa Kos$ciatkowskiego [Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn
1970, s. 78-82] dla Litwy i Jerzego Dygdalty [U poczqtkow polityki wewnetrznej Stanistawa
Augusta w latach 1764-1768 (na przyktadzie Prus Krolewskich), ,,Wiek Oswiecenia” 1999, t.
15, s. 115-133] w odniesieniu do Prus Krolewskich, stawiajg wspomniang teze¢ pod znakiem
zapytania. Powyzsze watpliwosci dotycza jednak poszczegdlnych sformutowan i nie rzutujg
na pozytywna oceng tej czesci rozdziatu. Nie budzi zastrzezen fragment po§wigcony opozycji
magnackiej (s. 93-95), cho¢ niewatpliwym przeoczeniem Doktoranta jest pominigcie roli
Seweryna i Wactawa Rzewuskich. Jest to zresztg dos¢ zaskakujace, gdyz wlasnie w zwigzku z
sejmem z 1776 r. Rzewuscy wykazywali znacznie wigkszg aktywnos¢ niz w pdzniejszym
okresie [Z. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego
z lat 1788-1790, Warszawa 1988, s. 18-28].

Trzeci rozdziat (s. 96-128) rozprawy, noszacy niezbyt udany tytut ,,Zawigzanie sporu
o kompetencje Rady Nieustajacej (IV 1775 — III 1776)”, dotyczy przede wszystkim
konfliktow Rady Nieustajacej z innymi organami wiladzy wykonawczej, zwlaszcza z
ministrami i komisjami wojskowymi. Staty si¢ one impulsem do przeprowadzenia reformy
Rady na sejmie w 1776 r. W kontekscie wspomnianych sporow omoéwione zostaty podroze do
Rosji liderow opozycji magnackiej i ambasadora rosyjskiego w Warszawie, ktorych celem
bylo uzyskanie poparcia dworu Katarzyny Il albo dla malkontentéw albo dla dworu, o to
ostatnie zabiegal O. von Stackelberg. W pierwszej czesci rozdziatu (s. 96-100) mgr P.

Skowronski zajal si¢ sporem Rady z hetmanami o przysigge wojska, co bylo reakcja na
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dziatania w tej sprawie podjete przez hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego
Branickiego. Od strony merytorycznej fragment ten nie budzi istotnych zastrzezen, ale znow
nie zostal wykorzystany wspomniany juz artykut M. Baka, w ktorym zagadnienie to jest
omowione [M. Bak, Reformy wojska... Cz. Il, s. 143-144, 151-152].

W kolejnej czesci rozdziatu trzeciego Doktorant omowit podréz F. K. Branickiego i A.
K. Czartoryskiego w 1775 r. do Moskwy, gdzie przebywal wowczas dwor rosyjski. Problem
ten zostat zaprezentowany w przekonujacy Sposob, ale w tekscie pojawilo si¢ sformutowanie,
ktorego sens jest niezrozumiaty. Czytamy (S. 104), ze ,krolewski kuzyn [A. K. Czartoryski —
W.F.] zatatwil dla siebie czgSciowy zwrot skonfiskowanego wojewodztwa wilenskiego”. A.
K. Czartoryski nigdy nie byl wojewoda wilenskim, tym bardziej nie mogl posiada¢ tego
wojewodztwa, wigc trudno domysle¢ sig, co Autor mial na mysli. Interesujacy jest
podrozdziat (s. 104-108) dotyczacy manifestu Jozefa Mierzejewskiego w sprawie formalnej
pozycji marszatka Rady Niecustajacej. Mgr P. Skowronski przedstawil w nim malo znany
watek dziatan opozycji magnackiej wymierzonych w te magistrature. Cenny merytorycznie
jest tez fragment dotyczacy sporu o zaprzysi¢zenie s¢dzidw sejmowych (s. 108-116).
Zagadnienie to bylo wprawdzie opisane przez Zbigniewa Szczaske [ Odpowiedzialnosé rzgdu
w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 1. s. 67-68],
ale nalezy uzna¢, ze rozprawa znaczgco poszerza wiedz¢ o przebiegu konfliktu. Korekty
wymaga jednak informacja, ze Boguslaw Dunin Tomaszewicz byl sedzig grodzkim
bractawskim (s. 115). Petnit on bowiem urzad sedziego grodzkiego powiatu brastawskiego w
wojewodztwie wilenskim [Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1.
Wojewoddztwo wilenskie. XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 576]. Nie mam
istotnych zastrzezen do dwoch kolejnych podrozdziatow dotyczacych sporu z marszatkiem
wielkim koronnym Stanistawem Lubomirskim o Nowg Jerozolime (s. 116-120) i misji
petersburskiej O. von Stackelberga (120-128). Moje watpliwosci budzi jednak wyrazony w
rozprawie poglad, ze wystepujacy w memoriale Stackelberga z lutego 1776 r. ,confédéré
Pulavski” to Antoni Putaski (s. 124). Mgr P. Skowronski przychylil si¢ w tej sprawie do
opinii Jerzego Michalskiego, cho¢ moim zdaniem racj¢ miata Ewa Zielinska [Wstep, w:
Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), opr. E.
Zielinska, Warszawa 2020, s. 24-25], ktora uzasadniata, ze chodzilo o Kazimierza
Putaskiego. Jest mato prawdopodobne, zeby wspomnianym w memoriale konfederatem byt
starosta czereszenski [a nie ,,czereszynski”, cho¢ taka forme mozna spotka¢ w zrodtach — zob.

W. Szczygielski, Putaski Antoni, w: Polski stownik biograficzny, t. 29, s. 366], skoro uzyskat
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on nie tylko zgode wiadz rosyjskich na powrét do Polski, ale zostat nagrodzony przez
Katarzyng Il za zastlugi w walce z powstaniem Jemieljana Pugaczowa. W tej sytuacji
wymienienie przez O. von Stackelberga, w memoriale skierowanym do cesarzowej, A.
Putaskiego jako zdeklarowanego wroga Rosji byloby niezrozumiate i ,,niepolityczne”.

Czwarty rozdziat (s. 129-222), dotyczacy sejmikdéw poselskich, jest najobszerniejsza
czescig pracy, gdyz liczy 94 strony. Kampania przedsejmowa byla jednak w 1776 r. bardzo
burzliwa, a napiecia migdzy stronnikami dworu i opozycji spotegowata ingerencja wojsk
rosyjskich. Baze zrodlowa stanowily przede wszystkim korespondencja oraz akta sejmowe
znajdujace si¢ w Zbiorze Popielow (AGAD). W mniejszym stopniu wykorzystane zostaly
materiaty znajdujace si¢ w ksiggach grodzkich oraz odpisach akt sejmikowych w Tekach
Pawinskiego (Biblioteka PAU-PAN w Krakowie). Autor siegnagl do nich przy analizie
instrukcji poselskich, nie uwzgledniat za§ laudow sejmikowych, ktore stanowig bardzo wazne
zrodlo wiedzy o wynikach obrad. W odniesieniu do ksigg sagdowych wykorzystane zostaty
materiaty z Lietuvos valstybés istorijos archyvas w Wilnie, pomini¢to za$ znajdujace si¢ w
Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie oraz archiwach w Krakowie, Poznaniu,
Lublinie i Minsku (Nacyjanalny histaryczny archiu Bietarusi). Konsekwencjg ograniczonego
zakresu kwerendy zrodlowej byly problemy, z jakimi Autor wielokrotnie borykat si¢ przy
ustalaniu personaliow aktoréw sceny sejmikowej, o czym bede jeszcze pisal. Znacznie lepic;j
wypadlo odtworzenie politycznej strony sejmikoéw, do czego bardzo pomocna okazala sie
korespondencja oraz protokoty z rozmow krola z O. von Stackelbergiem (Entretiens). W
wypadku wydania rozprawy drukiem sugeruj¢, aby uzupeli¢ baze zrodlowg rozdziatu
przynajmniej o cze$¢ uchwat sejmikowych.

Rozdzial czwarty rozpoczyna si¢ opisem przygotowan do sejmikow (s. 129-135), po
czym nastgpuje oméwienie ich przebiegu. Autor zastosowal uktad, dos$¢ czesto niestety
wykorzystywany przez historykow, prezentacji zgromadzen w kolejnosci wynikajacej z
miejsca danej jednostki podziatu terytorialnego (wojewoddztwa/ziemi/powiatu) w staropolskiej
hierarchii. W moim przekonaniu lepszym rozwigzaniem jest uktad uwzglgdniajacy Kryteria
geograficzne, ktory pozwala dostrzec zalezno$ci pomiedzy sytuacja w sasiadujacych ze soba
okregach sejmikowych. Na szczgscie Doktorant uwzglednit przynajmniej podziat na sejmiki
koronne 1 litewskie. Generalnie rzecz biorac rozdziat ten uwazam za wartoSciowy 1 znacznie
poszerzajacy znajomos¢ przebiegu kampanii sejmikowej w 1776 r., czego przykladem moga
by¢ cickawe omoOwienia sejmikoOw chetmskiego i wotynskiego (s. 156-162). Rozwazania

mgra P. Skowronskiego nie s3 jednak wolne od niescistosci, usterek w sprawach
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szczegolowych, a takze brakow w wykorzystaniu literatury przedmiotu, ktére z obowigzku
recenzenta musz¢ tutaj odnotowaé. Zawarta w przypisie nr 486 (s. 137) informacja, ze Feliks
Oraczewski ,,ofiarowat si¢ krolowi do poselstwa” w liscie z 20 lipca, nie moze by¢
prawdziwa, gdyz sejmiki zebraty si¢ pie¢ dni wczesniej. Rowniez w odniesieniu do sejmiku
wojewoddztwa krakowskiego znajdujemy bledng wiadomos$¢é, ze dwaj wybrani w
Proszowicach postowie (Franciszek Otwinowski i Antoni Michatowski) petnili ten sam urzad
sedziego ziemskiego krakowskiego (s. 137). W rzeczywistosci A. Michatowski byl wéwczas
stolnikiem krakowskim [Urzednicy wojewodztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr.
S. Cynarski i A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kornik 1990, s. 105; M.
Szczerba, Michatowscy herbu Jasienczyk od drugiej potowy XVI do konca XVIII wieku,
Krakow-Warszawa 2020, s. 148-150]. W wypadku druku rozprawy konieczne bedzie
znaczgce poszerzenie informacji o przebiegu sejmikéw w Wielkopolsce wiasciwej, ktore
zostaly bardzo szczegdétowo opisane w wydanej niedawno ksigzce Grzegorza Glabisza
[Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, s. 402-420]. Przy oméwieniu
sejmiku wojewddztwa sandomierskiego (wypadalo jednak zaznaczyé, ze obradowal on w
Opatowie) nie zostata wykorzystana ,,Ksiega domowa” Leona i Hieronima Kochanowskich
[,,Przeglad Historyczny” 1916, t. 20, z. 2, s. 194]. Opisujac sejmik wojewddztwa kijowskiego
w Zytomierzu Autor niestusznie uznat kasztelana Jozefa Stempkowskiego za osobe, ktora nie
miala ugruntowanej pozycji w lokalnym stronnictwie regalistycznym (S. 153). Aby przekonaé
si¢, ze bylo inaczej wystarczylo siggng¢ do kilku pozycji literatury przedmiotu [A. Kaminska,
Stempkowski (Stepkowski) Jozef Gabriel, W: Polski stownik biograficzny, t. 43, Warszawa-
Krakoéw 2004-2005; T. Srogosz, Poczgtki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie
przez Jozefa Gabriela Stempkowskiego (koniec lat szescdziesigtych — poczgtek
siedemdziesigtych XVIII w.), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. 5, nr 1(9); W.
Filipczak, Stronnictwo regalistyczne w wojewodztwie kijowskim 1780-1782, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. 8, nr 1]. W odniesieniu do sejmiku kujawskiego w Radziejowie
Doktorant nie dostrzegl (s. 155), ze wybierano tam nie tylko postéw inowroctawskich, ale
takze brzesko-kujawskich. Przy omowieniu sejmiku lubelskiego mgr P. Skowronski nie
zauwazyl, ze w 1776 r. koniuszym koronnym byt Jan Kicki [ Urzednicy centralni i nadworni
koronni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 60] a nie Onufry
Kicki — blad ten pojawit si¢ takze w innym miejscu pracy (s. 292). Mam watpliwosci, czy
Autor we wlasciwy sposob odtworzyt przebieg sejmiku ziemi wiskiej (a nie ,,wizkiej”, s. 170-

171). Dla petlnego obrazu wydarzen konieczne jest siegniecie do odpiséw akt sejmikowych w
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Tekach Pawinskiego [Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps 8351. Zob. tez: W. Filipczak,
Sejmiki ziemi wiskiej 1780-1786, w: Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtq roczmice urodzin. Rzeczpospolita w czasach
nowozytnych, red. M. Karkocha 1 P. Robak, Lédz 2017, s. 322-323]. Catkowicie juz
Doktorant pogubit si¢ w sprawie sejmikow ziemi mielnickiej (s. 176), gdzie rzekomo o
mandat poselski starali si¢ pisarz ziemski ,mielnicki” (w rzeczywistosci wielunski)
[Fryderyk] Jakub Psarski ,razem z starostg ostrzeszowskim Antonim Stadnickim” [starostg
ostrzeszowskim byl wowczas Franciszek Stadnicki: Urzednicy wojewodztw teczyckiego i
sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Opalinski i H. Zerek-Kleszcz, red. A.
Gasiorowski, Kornik 1993, s. 201]. Zabiegi te dotyczyty jednak poselstwa ziemi wielunskie;]
(i powiatu ostrzeszowskiego), o czym mgr P. Skowronski pisat w innym miejscu (s. 150).
Dos¢ obszerny fragment czwartego rozdziatu (s. 181-209) jest poswiecony
przebiegowi sejmikow w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Nalezy to uzna¢ za zalete dysertacji,
gdyz w wielu monografiach sejmowych kampanie przedsejmowe na Litwie s3 znacznie
stabiej opracowane niz koronne. Niewatpliwie przebieg wydarzen zrekonstruowany przez
Autora znacznie poszerza nasza wiedzg. Wigcej mozna bylo napisaé o obradach w
Witkomierzu, ale Autor nie dotarl do wydanego w Minsku artykulu dotyczacego sejmikow
tego powiatu [W. Filipczak, Sejmiki w Witkomierzu w czasach dominacji Antoniego
Tyzenhauza (1777—1780), w: Ilapramenmapwizm y Bsnikin Kuscmee Jlimoyckiv y XVIII
cmae0003i (Akmyanvuvie npobaemvl ucmopuu u Kyibmypul. 300pHIK HABYKOBLIX aApMBbIKYIAY,
BBINYCK 2), ckaaganbHiki A. Y. Maiyk, P. IOpraiittic, Minck 2020, s. 235-237]. Takze w tej
cze$ci rozdziatu Doktorant nie unikngt pewnych niescistosci lub niejasnosci. W przypisie nr
797 (s. 193) mgr P. Skowronski stwierdzil, ze Franciszek De Raés byt sekretarzem sejmu,
cho¢ w drukowanym diariuszu jest napisane, ze zostal sekretarzem konfederacji litewskie]
[Dyaryusz seymu ordynaryinego pod zwigzkiem konfederacyi generalney oboyga narodow
agituigcego sig, wyd. A. Cieciszowski, Warszawa 1776, s. 9]. Trudno uzna¢ za trafne
sformutowanie, ze sejmik powiatu upickiego w Poniewiezu ,,0dbyt si¢ pod prezydencja [...]
ksigdza pijara Frackiewicza” (s. 196). Prowincjal pijaréw mogt co najwyzej nadzorowac tenze
sejmik z polecenia podskarbiego Antoniego Tyzenhauza. Obradom za$§ z zasady prezydowat
najwyzszy urzednik powiatu obecny na sejmiku, czyli w tym przypadku marszatek upicki
Michat Karol Bitowtt. W opisie sejmiku powiatu orszanskiego (S. 203) Autor nie wspomnial,
ze nie obradowano w Orszy, jak mozna wnioskowac z tekstu. Dawna stolica powiatu znalazta

si¢ bowiem w granicach pierwszego zaboru rosyjskiego. Z tego tez powodu szlachta zbierata
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si¢ w Cholopieniczach [A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigestwa Litewskiego epoki
stanistawowskiej (do 1788 r.). Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, w: Ziemie podinocne
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup,
Warszawa-Torun 1996, s. 60]. W przypisie nr 866 (s. 207) do fragmentu dotyczacego wyboru
na posta rzeczyckiego Antoniego Tyzenhauza, starosty rochaczewskiego, Doktorant
najwyrazniej przeoczyl fakt, ze sprawa porwania dzieci Barbary z Zyberkow Kossakowskiej
(primo voto Tyzenhauzowej) byta szeroko omawiana w ksigzce S. Ko$ciatkowskiego [Antoni
Tyzenhauz, t. 2, Londyn 1971, s. 325-338]. Powyzsze uwagi do podrozdzialu o sejmikach
litewskich dotycza przewaznie spraw drobnych i nie wptywaja znaczaco na ogolng oceng tego
fragmentu, w ktorym jest wiele interesujacych 1 nieznanych dotychczas ustalen. Przykladem
moga by¢ opisane przez Doktoranta nieudane proby doprowadzenia do wyboru postow
inflanckich (s. 207-209).

W kolejnym podrozdziale (s. 209-222) rozdziatu czwartego Autor zajat si¢ wynikami
sejmikow przedsejmowych. Znaczna cze$¢ rozwazan mgra P. Skowronskiego dotyczy analizy
instrukcji poselskich pod katem stosunku szlachty do Rady Nieustajgcej. Podstawa zrodtowa
tych rozwazan jest szeroka. Sposob analizy zrddel nie budzi zazwyczaj zastrzezen, choc
zdarza si¢, ze niektore oceny sg zbyt jednostronnie. Przykladem moze by¢ przytoczony przez
Autora fragment instrukcji sejmiku ziemi dobrzynskiej (s. 212). Doktorant dostrzegl w nim
,.sprzeciw wobec Rady”. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze na regalistycznym sejmiku w
Lipnie odpowiedni punkt zakonczono konkluzja umozliwiajgcg postom zachowaé daleko
idacg elastycznos¢, w =zaleznosci od rozwoju sytuacji na sejmie — mam na mysli
sformutlowanie zalecajace starania ,,0 jak najuzyteczniejsze w tej mierze Srodki”.
Zakonczeniem rozdziatu czwartego jest fragment (s. 217-222), w ktorym Autor w dosé
interesujacy sposob zrekonstruowat strategie Stanistawa Augusta wobec sejmu w sytuacji,
ktéra wytworzyla si¢ po burzliwych sejmikach poselskich.

W piatym rozdziale (s. 223-267) Autor zajal si¢ tytulowym zagadnieniem dysertacji,
czyli reformg Rady Nieustajacej na sejmie 1776 r. Rozwazania Doktoranta w tej czgéci pracy
nie dotycza catego sejmu, ale trwajacego miesigc okresu od zawigzania konfederacji (23
sierpnia) do uchwalenia konstytucji Powinnosci i wladza Departamentow w Radzie przy boku
naszym (23 wrzesnia), drugiej z ustaw poszerzajacych uprawnienia Rady Nieustajace;j.
Poczatkowy fragment rozdziatu dotyczy okresu przed dniem rozpoczgcia obrad parlamentu,
gdyz konfederacj¢ sejmowag zawigzano w Radzie Nieustajacej jeszcze na 3 dni przed ta data.

Przy oméwieniu sprawy wymuszenia na hetmanach przysiggi na wierno$¢ konfederacji (s.
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226), mgr P. Skowronski ponownie nie wykorzystat artykutu M. Baka, ktory zajmowat si¢
powyzszym zagadnieniem [M. Bak, Reformy wojska..., cz. 11, s. 160]. Podobna uwaga odnosi
si¢ tez do fragmentu dotyczacego relacji miedzy komisjami wojskowymi a wiadzg hetmanska
(s. 251). W dalszych cze$ciach rozdzialu Autor omawia kolejne fazy obrad parlamentu z
uwzglednieniem dzialan zakulisowych, zwlaszcza na linii Stanistaw August — Stackelberg. W
centrum uwagi Doktoranta znalazly si¢ dwie ustawy kluczowe dla reformy Rady: Objasnienie
ustanowienia Rady Nieustajgcej (uchwalona 6 wrze$nia) raz Powinnosci i wladza
Departamentow w Radzie... (S. 235-247, 250-267). Mgr P. Skowronski nie ograniczyl si¢ do
$ledzenia dziatan zakulisowych i do$¢ uwaznie, cho¢ niezbyt szczegdtowo, opisat przebieg
debaty sejmowej. Wnioski z jej analizy sg calkiem interesujace. Autor dostrzegl stabosé
argumentacji promotoréw wzmocnienia kompetencji Rady, czy wrecz brak argumentoéw, na
ktore mogliby si¢ powota¢ zwolennicy reformy (s. 243, 245, 262). Na uwage zashuguje tez
sugestia, ze Nowa Familia nie zamierzata si¢ angazowa¢ w obron¢ wladzy hetmanskiej, ale
dazyta do poszerzenia uprawnien komisji wojskowych i przyjecia zasady, ze podejmuja one
decyzje w tajnych glosowaniach (s. 238). Innym watkiem, ktoremu Doktorant poswiecit
podrozdziaty (s. 231-235, 247-250) byta sprawa ratyfikacji konwencji granicznych z Rosja i
Austrig. Mgr P. Skowronski, piszgc o powierzeniu przez sejm eks-kanclerzowi Andrzejowi
Zamoyskiemu zadania przygotowania projektu kodeksu prawa sadowego (s. 249), nie
wspomniat o bogatej literaturze przedmiotu dotyczacej tego zagadnienia, na czele z pracg
Ewy Borkowskiej-Bagienskiej [Zbior praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986].

Rozdzial piaty rozprawy nalezy uzna¢ za warto$ciowy, cho¢ réwniez w nim zdarzajg si¢
usterki, niescistosci i braki bibliograficzne. We fragmencie po$wieconym pierwszej sesji
parlamentu Autor niestusznie uznat powolanie deputacji do spisywania konstytucji ,,juz na
poczatku sejmu (a nie pod koniec)” za dziatanie na rzecz usprawnienia obrad parlamentu (s.
228). Gdyby mgr P. Skowronski siegnat do pracy R. Laszewskiego [Sejm polski w latach
1764-1793..., s. 73-74], wiedziatby ze bylo to rozwigzanie standardowe. Doktorant
omawiajagc mowe Tadeusza Lipskiego na sesji 28 sierpnia nie wspomnial, ze dzialalnos¢
kasztelana t¢czyckiego na sejmie 1776 r. byla juz przedmiotem badan [G. Tomczyk, Tadeusz
Lipski kasztelan leczycki na sejmie 1776 roku, ,Rocznik Lodzki” 1988, t. 38, s. 227-233].
Kasztelanem czernihowskim byt J. Ludwik Wiadystaw Podhorodenski a nie ,,Podhorodynski”
(s. 236, przypis 971). Przy omowieniu reformy sagdow sejmowych z 1776 r. (s. 228-229, 238-
239) Autor pomingt ustalenia Z. Szczaski na ten temat [Odpowiedzialnosé rzgdu w Polsce...,

S. 69-71]. Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ktore mozna przeczyta¢ w pracy przy prezentacji

11



mowy S. Lubomirskiego z 21 wrzesnia, ze materie stanu ,,zgodnie z prawem 1768 r. s3
nieodmienne i nawet konfederacje nie moga tego uczyni¢” (S. 256). Nieodmienne byly
jedynie prawa kardynalne; materie stanu mialy by¢ decydowane jednomyslnie, ale
ograniczenie to dotyczylo tylko sejméw nieskonfederowanych [Volumina Legum, t. 7,
Petersburg 1860, s. 284]. W zakonczeniu rozdzialu, w ktorym omowione zostaly zmiany
ustrojowe wprowadzone przez ustawg Powinnosci i wladza Departamentow w Radzie... (S.
263-267), zabraklo komentarza dotyczacego niespojnosci przyjetych rozwigzan. Departament
Wojskowy Rady przejat kompetencje zlikwidowanych komisji wojskowej, co dotyczyto takze
ich uprawnien sadowniczych, a przeciez ustawodawstwo dotyczace Rady Nieustajace;j
stwierdzato, ze miala ona nie wdawac si¢ w sprawy sadowe (s. 64).

Szbsty, ostatni rozdziat pracy dotyczy dalszych obrad od 25 wrzeénia do zakonczenia
sejmu w dniu 31 pazdziernika (s. 268-301). Autor swoje rozwazania rozpoczat od ratyfikacji
konwencji granicznej z Prusami, co stanowi raczej kontynuacje tematyki poprzedniego
rozdzialu. Piszac o konwencji warszawskiej z 22 sierpnia 1776 r. mgr P. Skowronski nie
odniost si¢ do artykulu Jerzego Topolskiego [Pruskie uzurpacje graniczne w dobie
pierwszego rozbioru Polski (1772-1777), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza”. Historia, z. 8, 1968, s. 71-73], w ktorym to zagadnienie zostalo szczegdtowo
omoéwione. Znacznie wigcej miejsca Doktorant poswiecit sprawie likwidacji komisji
powolanych w czasie sejmu rozbiorowego, ktore ze wzgledu na naduzycia wynikajgce z ich
funkcjonowania budzity duze emocje parlamentarzystow (S. 268-275). Na sesji 13
pazdziernika wniesiono kolejny projekt uchylajgcy szkodliwe dla obywateli ,,sancita, dekrety
I ustawy sejmowe przesziej konfederacji” (s. 272). Sprzeciw ambasadora O. von Stackelberga
spowodowat jednak, ze sejm nie uchwalil Zadnej ustawy w generalny sposob uniewazniajacej
sancita z czaséw sejmu rozbiorowego. Dlatego parlamentarzysci do konca obrad parlamentu
wnosili projekty dotyczace poszczegdlnych spraw. W kolejnym podrozdziale mgr P.
Skowronski zajal si¢ analiza dyskusji nad preliminarzem budzetowym, przyjetym ostatecznie
11 pazdziernika (s. 275-282). Autor w analizie skoncentrowat si¢ na wysokosci wydatkow
przeznaczanych na funkcjonowanie Rady Nicustajacej w poszczegdlnych projektach. Wnioski
plynace z tej analizy nalezy uzna¢ za interesujace. Niech¢tni wobec magistratury opozycyjni
parlamentarzysci gotowi byli przeznaczy¢ na jej utrzymanie wigksze sumy niz uchwalifa to
regalistyczna wigkszos¢ w preliminarzu budzetowym (S. 278-280). Dotyczyto to zwlaszcza
projektu Jozefa Markowskiego, gdyz sumaryczne wydatki na Rade i jej Departamenty w

propozycji S. Lubomirskiego byly nieco nizsze niz w uchwalonym przez sejm preliminarzu.
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Kolejny podrozdziat poswigcony jest sejmowej kontroli dziatalnosci | kadencji Rady. Autor
opracowatl to zagadnienie przede wszystkim na podstawie diariusza drukowanego. Niestety
nie zostaly uwzglednione wczesniejsze ustalenia literatury przedmiotu w tym zakresie [Z.
Szczaska, Odpowiedzialnos¢ rzqdu w Polsce..., s. 72-74; W. Filipczak, Sejm a wiadze
wykonawcze w latach 1764-1786, w: Sejm Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga
Narodow a europejskie reprezentacje stanowe, red. D. Kupisz, W. Uruszczak, Warszawa
2019, s. 262]. Ostatnia cze$¢ rozdzialu szostego poswigcona jest wyborom nowego sktadu
Rady Nieustajacej i omowieniu ich wynikow (S. 290-295). Mgr P. Skowronski szczegdtowo
przedstawit to zagadnienie; w analizie uwzglednione zostaly takze aspekty proceduralne. Do
pelnej prezentacji tej tematyki zabraklo mi jeszcze proby wyjasnienia przyczyn tak duzego
odsetka, wynoszacego 98 z 220, glosow niewaznych (S. 292). Doktorant mogt si¢ pokusi¢ 0
analize tego problemu, gdyz w opracowaniach mozemy znalez¢é dane poréwnawcze
odnoszace si¢ do pozniejszych sejmow [R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793..., s.
129, przypis 87; W. Filipczak, Wybory Rady Nieustajqcej na sejmie 1778 roku, ,,Acta
Universitatis Lodziensis”. Folia Historica 64, 1999, s. 126].

W dosé¢ zwigztym zakonczeniu (s. 302-305) mgr P. Skowronski dokonat rekapitulacji
wczesniejszych ustalen. Autor skoncentrowal si¢ na politycznej stronie analizowanych
wydarzen. Cennym uzupehieniem dysertacji sg rozbudowane aneksy (s. 306-348). Znajduja
si¢ w nich m.in. wykaz konsyliarzy zasiadajacych w Radzie Nieustajacej w kadencji 1775-
1776 i spis senatorOw oraz postow na sejm 1776 r. Niestety Autor nie zawsze starannie
skorygowal ich tres¢, w efekcie czego zawierajg pewne niescistosci. Kasztelanic lgdzki Adam
Kwilecki, poset keynski, wystagpit w wykazach jako ,.kasztelan tecki” (s. 309) lub ,kasztelan
ledzki” (s. 314). Kasztelan biecki Wojciech Kluszewski pojawit si¢ jako ,,Ktuszewski” (s.
311). Poset feczycki Jan Stokowski, chorazyc brzezinski [zob. H. Zerek-Kleszcz, Stokowski
Jan Sariusz, w: Polski sfownik biograficzny, t. 44, s. 47] w spisie zostal umieszczony jako
»chorazyc brzeski” (s. 314). Z kolei posel chetmski Kazimierz Rzewuski, pisarz polny
koronny, pojawil si¢ w wykazie postow bez imienia (s. 315). Ostatnim z aneksoéw jest,
zaczerpnigty z drukowanego diariusza, regestr czynnosci Rady Nieustajgcej zamieszczony w
protokole sejmowej deputacji kontrolnej (s. 337-348). Niestety takze w tym tekscie jest troche
usterek. Starosta owrucki Jan Stecki wystapit w tym aneksie jako ,,Stecki” (s. 343). Fundacja
wojewody sandomierskiego Bidzinskiego nie mogta zosta¢ zaaprobowana konstytucja z 1609
r. (s. 342), gdyz Stefan Bidzinski zostal wojewoda w roku 1697 r. W rzeczywistosci

ustawowe potwierdzenie tej fundacji nastgpito w 1699 r. (Volumina Legum, t. 6, s. 36)
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Najciekawszymi aneksami sg zestawienia tresci projektow dotyczacych Rady Nieustajacej z
ostatecznymi wersjami ustaw przyjetych przez parlament (s. 320-336).

Uzupelnieniem dysertacji jest obszerna bibliografia (s. 349-369), ktora sporzadzona
zostata zgodnie z regutami warsztatu naukowego historyka. Drobne zastrzezenie dotyczy
umieszczenie dwoch toméw z serii Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej (s. 354) w kategorii
wydawnictw zrodtowych, cho¢ powinny si¢ one znalez¢ wsrod opracowan.

Rozprawa doktorska mgra Piotra W. Skowronskiego jest pracg merytorycznie
wartosciowg. Nie tylko poszerza znajomo$¢ tytulowej problematyki, ale pozwala na
weryfikacje wielu opinii formutowanych dotychczas na temat debat parlamentarnych
poswieconych reformie Rady Nieustajacej. Autor wykorzystal szeroka baze zrodlowa
obejmujaca pokazny zestaw zrodet rekopismiennych i drukowanych. Nie wszystkie
mozliwosci w tym zakresie zostaty jednak przez Doktoranta wykorzystane. Uwazam, ze praca
powinna zosta¢ wydana drukiem, ale po uzupetnieniu brakow i usterek, o ktorych pisatem w
recenzji. Konieczne bytoby takze poszerzenie listy wykorzystanych opracowan. Wprawdzie
literatura przedmiotu jest uwzgledniona w szerokim' zakresie, ale przy publikacji pracy
koniecznie bedzie odniesienie sie¢ do szeregu wustalen, ktore zostaly pominigte w
przedstawionej aktualnie dysertacji. Reasumujac, chcialbym podkresli¢, ze niezaleznie od
zglaszanych zastrzezen, moja ocena recenzowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna.
Nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska magistra Piotra Wieslawa Skowronskiego
spelnia wymagania stawiane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14
marca 2003 r. (z pozniejszymi zmianami). Wnosze o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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