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Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk

Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Kajezyk
pt. Zydowskie Srodowisko filmowo-artystyczne w powojennej Polsce 1945-1950
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Landau-Czajki

Mgr Agnieszka Kajczyk ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie otrzymata tytul magistra
kulturoznawstwa, 1 studia doktoranckie w Zakladzie Historii Spotecznej Instytutu Historii
PAN. Zawodowo jest od 2013 roku zwigzana z Zydowskim Instytutem Historycznym im
Emanuela Ringelbluma, obecnie petni tam funkcj¢ kierownika Dziatu Edukacji.

Praca w ZIH data Doktorantce mozliwo$¢ wszechstronnego zapoznania si¢ z bogatymi
zbiorami Instytutu dotyczgcymi historii i kultury Zydéw polskich, w tym takze pochodzacymi
z okresu powojennego. Jak stwierdza Autorka, ,.historia pierwszego pigciolecia po wojnie caly
czas pozostaje jednym z najmniej zbadanych obszaréw historii polskich Zydéw” (s. 1) i choé
mozna polemizowaé z tym stwierdzeniem, to jednak nie ulega watpliwosci, ze rozne aspekty
powojennego zycia Zydow polskich nie zostaty ciggle wystarczajgco zbadane. Nalezy do nich
z pewnoscia zydowskie srodowisko filmowo-artystyczne, bedgce przedmiotem recenzowanej
tu pracy doktorskiej, ktére do tej pory nie doczekato si¢ opracowania naukowego. Trudno
bowiem uznaé¢ za takowe na poty wspomnieniowg ksigzki Natana Grossa (Film Zydowski w
Polsce, Krakow 2002), w dodatku pelng — co wykazuje Doktorantka niemal na kazdym kroku
— przeinaczen i niescistosci. Istniejg oczywiscie nieliczne przyczynki dotyczace tej tematyki
(Gabriel N. Finder, Ira Konigsberg i in.), zdecydowanie wigcej uwagi poswigcono jednak
filmowi zydowskiemu w Polsce przedwojennej (Katarzyna Czajka-Kominiarczuk, Jim
Hoberman i in.). Jest to zrozumiale, biorgc pod uwage, ze historia powojennego filmu
zydowskiego ogranicza si¢ de facto do kilku lat i kilku tytulow. Zwazywszy jednak na
niezwykla warto$¢ dokumentacyjng tych filmow, trudno dzi§ opowiadac o powojenne;j historii
Zydow polskich bez odwolania si¢ do nich, za$ pochodzace z nich kadry (np. odnalezienia
Archiwum Ringelbluma, cho¢ wiemy, Ze nakrecono to juz post factum) stanowig istotng czesc
ikonografii tego okresu.

Przez . filmy zydowskie” Autorka rozumie filmy ,,produkowane przez zydowskich
tworcow, cho¢ w zespole realizatorskim jak najbardziej mogli by¢ i najczgéciej byli polscy
filmowcy, podejmujace tematyke zydowska oraz przeznaczone dla zydowskiej publicznosci,
zarowno w kraju jak i za granicg” (s. 5), cho¢, jak sama zaznacza, przekracza t¢ definicj¢
poswigcajac osobne miejsce na omowienie ,,Ulicy Granicznej” (s. 8), ktéra co prawda nie
spetnia tych kryteriow, jest jednak na tyle ikoniczna dla powojennych filméw o tematyce
zydowskiej, ze trudno bytoby ja poming.

Praca oparta jest przede wszystkim na materiatach archiwalnych, zarowno pismiennych,
jak i wizualnych. Autorka wykorzystala zbiory Zydowskiego Instytutu Historycznego im.
Emanuela Ringelbluma, Instytutu Pamigci Narodowej, Archiwum Akt Nowych, Archiwum
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Filmoteki Narodowej, Archiwum American Jewish Joint Distribution Committee (Nowy Jork)
i Archiwum Yad Vashem (Jerozolima), uzupehiajgc je nielicznymi istniejacymi przyczynkami
1 wspomnieniami (zwlaszcza tekstami Natana Grossa) oraz kwerenda w prasie zydowskiej w
Jezyku polskim i jidysz i prasie izraelskiej wychodzacej po hebrajsku. Autorka wykorzystala
takze istniejgeg literaturg przedmiotu w jezyku polskim i angielskim, ktorg wyraznie zna bardzo
dobrze (na marginesie zaznaczam, Ze istnieje polskie wydanie t6dzkich wspomniefi Shimona
Redlicha: Na rozdrozu. Zydzi w powojennej Lodzi 1945-1950, przel. K. Maciejczyk, Lodz
2012).

Autorka postawita sobie za cel - méwigc najogélniej - odtworzenie warunkow, w jakich
doszto do wznowienia produkeji filmow Zydowskich po wojnie, kontekstu politycznego i
spotecznego, w jakim byto to mozliwe oraz zrozumienia roli Saula Goskinda (duzo czesciej w
literaturze przedmiotu kojarzonego z produkcjg przedwojenng). Cele te bez watpienia zostaty
osiggnigte. Dysertacja pokazuje, ze Autorka umie czyta¢ zrodta (nawet jesli czesto czyni to w
sposob nieco zbyt drobiazgowy) i konfrontowac je ze sobg, umie roznicowaé miedzy zrodtami
roznej proweniencji. Rozumie tez, ze analizowane przez nig filmy zydowskie wystepuja niejako
w podwojnej roli - jako Zroédto dokumentacyjne, ale i jako pewna kreacja, zaréwno artystyczna,
jak i polityczna: ,,Z calg pewnoscig filméw tych nie mozna traktowaé jako wierne zrédto
prawdy o zyciu Zydoéw polskich w pierwszym pigcioleciu po wojnie. Nie oznacza to tez, ze
zawierajg one jedynie propagandowy fafsz i nic wigcej. Faktem jest jednak, ze niezbedna jest
tu czujnos¢ w jego rozpoznaniu, a przede wszystkim nieufno$é i krytycyzm polegajacy na
nieustannej korekcie spojrzenia, znajomosci rozmaitych Zrédet i gruntownej wiedzy
pochodzacej nie z dzieta filmowego, lecz z wiedzy pozazrodiowej — realiow historycznego
kontekstu. Filmy zydowskie — analogicznie jak inne produkcje tego okresu — nie sq ani
absolutnie falszywe, ani calkowicie prawdziwe (...). Pewne jest natomiast to, ze stanowig one
dzisiaj niezwykle wazne i cenne dziedzictwo kulturowe i historyczne polskich Zydéw” (s. 337).
Doktorantka umiej¢tnie komentuje zardéwno elementy propagandowe obecne w filmach,
podkres$lajace wsparcie powojennych wiladz dla odbudowy zycia zydowskiego w Polsce (s.
289), jak rowniez pozniejsze zdystansowanie si¢ wobec nich przez jednego z ich tworcow, czyli
Natana Grossa (s. 336). Jej analiza i komentarze §wiadcza o dobrej orientacji w powojenne;
historii polskich Zydéw i o umiejetnoéci osadzenia badanego przez siebie tematu w nieco
szerszym kontekscie, np. trafna obserwacja, ze ,kwestia kontynuacji, czy tez ciaglo$é kultury
jidysz po wojnie (w tym znajomos¢ jezyka jidysz, lub cheé¢ postugiwania sie nim) byta o wiele
bardziej skomplikowana i zniuansowana, niz obraz wylaniajacy sie z powojennych filméw
zydowskich” (s. 329). Czasem ten kontekst jest jednak zbyt szeroki — takie wrazenie miatam
np. przy omawianiu zdjg¢ Juliena (u Autorki konsekwentnie: Juliana) Bryana z kampanii
wrzesniowej (s. 70), podobnie niepotrzebny jest tak szczegétowy opis funkcjonowania
spotdzielni zydowskich (s. 151-154), skoro konczy si¢ on konkluzja, ze spétdzielnia filmowa
»Kinor” powstata ,,z zupetnie innych powodow niz pozostate, ustugowe, a przede wszystkim
wytworeze spotdzielnie zydowskie” (s. 155) i funkcjonowata tez na innych prawach.

Autorka podkresla, ze w dysertacji przyjeta perspektywe historyczna, wykorzystujac
narzedzia historii spofecznej i historii wizualnej: ,,Badane przeze mnie materiaty poddatam
analizie tekstualnej, naturalnie uwzglgdniajac ich catosciowa wymowe, na tyle na ile bylo to
konieczne uwzgledniatam rowniez strukture filmu, skupiajgc si¢ na jego czesciach sktadowych:
kadrach, ujgciach oraz sekwencjach w nich zawartych” (s. 22). Filmy zostaly przez nia
zanalizowane pod katem wybranych dominujgcych tematéw (m.in. martyrologii i kultu
bojownikéw, produktywizacji, stosunku do wiadzy czy syjonizmu). Ponadto na koficu pracy
zamieszczono kompletng filmografi¢ opracowana na podstawie informacji pochodzacych z
czotéwek filmowych, ktora uwzglednig takze materiaty nieudzwickowione i materiaty, ktérych
autorami nie byli cztonkowie ,,Kinoru”.



Cho¢ w tytule praca ogranicza si¢ do lat 1945-1950, co stanowi uznane cezury W
powojennej historii polskich Zydow, de facto dwa rozdzialy z pigciu Autorka poswigcila
okresowi przedwojennemu (ss. 24-51) i okresowi wojny (ss. 68-104), co jest dla czytelnika
nieco zaskakujace. Autorka thumaczy swoja decyzj¢ nastgpujaco: ,,Film Zydowski w Polsce
powojennej byt bowiem w zasadzie tworzony przez tych samych ludzi, ktorzy krecili filmy w
Il Rzeczypospolitej. Zydzi przetrwali czas Zagtady, czasem w kraju, czasem na emigracji,
czasem w Zwiazku Sowieckim. Te wszystkic do$wiadczenia miaty ogromny, jesli nie
decydujacy wptyw na to, jakie bylo powojenne srodowisko filmowcow zydowskich, a wiec
pominigcie wezesniejszego okresu nie pozwalatoby zrozumie¢ fenomenu lat 1945-1950” (s. 6).
Jakkolwick wolatabym, by nie byto niesp6jnosci migdzy zakresem czasowym deklarowanym
w tytule pracy a stanem faktycznym, to po lekturze nie mogg nie przyzna¢ Autorce racji w tym,
ze wprowadzenie kontekstu sprzed 1945 rzeczywiscie pozwala zobaczy¢ powojenng sytuacj¢
filmowcow zydowskich w nowym $wietle (dla mnie samej ta czg$¢ pracy byla poznawczo
niezwykle interesujgca). 1 jakkolwiek sam aspekt wpltywu do$wiadczenia Zagtady na
powojenne zycie i decyzje zydowskich tworcow dotyczy nie tylko filmowcow, ale takze
literatow, dziennikarzy czy ludzi teatru, to — zwazywszy na to, jak duzg rol¢ w tej pracy
odgrywa Saul Goskind — decyzja, by pokaza¢ rowniez kontekst przedwojenny i jego rolg przed
i po wojnie summa summarum wydaje mi si¢ stuszna. Dzigki temu Autorce udato si¢ pokazaé
pewien, nazwijmy to, fenomen Goskinda jako self-made mana w $wiecie filmowym, cztowieka,
ktory przed wojng zarabiat na filmach zydowskich w Polsce — i po wojnie przyjechat do Polski
7 tg samg intencja, a dzigki przedwojennej znajomosci z Aleksandrem Fordem miat w duzym
stopniu wolne rece — 1 wolne srodki do dyspozycji.

Praca sktada sie z nastepujgcych czesci: wprowadzenie, wstep (nie jest jasne, dlaczego taki
podziat, skoro obie te czgéci moglyby funkcjonowa¢ w ramach jednego wstepu), rozdziatow |
-V, zakoticzenia, wykazu skrotow, aneksu zrodtowego (skany wazniejszych zrodel, w tym
zachowanych scenariuszy filmowych), biogramy wazniejszych postaci, wspomnianej juz
wezesniej filmografii i bibliografii. Rozdzial I (Polsko-zydowska kinematografia przed wojng)
omawia dzialalnoéé zydowskich pionieréw polskiej i polsko-zydowskiej kinematografii oraz
pokazuje sposéb funkcjonowania przedwojennej branzy filmowe;. Rozdziat 11 (Okupacja.
Zydowscy filmowcey na froncie) jest najmniej spojny ze wszystkich, omawia bowiem sytuacje
zydowskiego $rodowiska filmowego w okupowanej Warszawie, czyli gtéwnie w getcie
warszawskim, losy wojenne Michata Waszynskiego i Aleksandra Forda i ich czotowek
filmowych, a na koniec — poczatki powojennej kinematografii, czyli przedsigbiorstwa ,,Film
Polski” (co w pewnym sensie dobrze oddaje wojenne rozproszenie przedwojennego
srodowiska, ale szkoda, ze nie zostato to wyrazniej wyartykulowane, ponadto znowu tytut
rozdziatu nie do konca zgadza si¢ z jego zawartoscig). Rozdziat 1l (Droga ku powojennej
wytworni filmowej ,,Kinor”) koncentruje si¢ na administracyjnym i politycznym kontek$cie
funkcjonowania spotdzielni ,Kinor”, natomiast niezwykle ciekawy rozdzial IV (Kulisy
realizacji) omawia powstawanie filmow Zzydowskich od strony technicznej (scenariusze,
cenzura itp.); tu takze omowiono wspomniany wczesniej casus ,,Ulicy Granicznej”,
zrealizowanej przez Aleksandra Forda. Ostatni, piaty rozdziat (Powojenne filmy zydowskie) z
kolei analizuje filmy zydowskie pod katem bardziej filmoznawczym, zwracajac uwage m.in.
na motywy obecne w filmach i sposob ich przedstawiania. Praca zwraca uwage interesujgcym
doborem materiatu ilustracyjnego, ktory czesto stanowig sceny z omawianych filmow, ponadto
Autorka dokonata rozpoznania niektorych osob wystepujacych w filmach/na zdjg¢ciach, co ma
wielka wartoé¢ dokumentacyjng (np. na s. 194 zdjecie z Goskindem jako bohaterem drugiego
planu).



Nie ulega watpliwosci, ze praca zyskataby znacznie, gdyby zostata raz jeszcze starannie
przeczytana przed zlozeniem, poniewaz w chwili obecnej nie udato si¢ uniknagé literéwek,
powtdrzen, niescistosci w zapisach niektorych nazwisk (pomijam kwesti¢ niekiedy réznego
zapisu nazwisk w zrodiach, ale rowniez np. historyk Piotr Kendziorek wystgpuje jako
Kedziorek) i1 tytutéw (funkcjonuje réwnolegle zapis ,Mir lebngeblibene” i ,Mir
lebengeblibene”, w dodatku drugi czton jest niepotrzebnie zapisywany duza litera) czy
pewnych niekonsekwencji, o ktorych bgdzie mowa w dalszej czgéci niniejszej recenzji. Czgsé
przypisow (np. 178, 590, 608, 919) mozna byloby znacznie skrocié bez zadnej szkody dla toku
wywodu; zresztg przypisy biograficzne wygladatyby lepiej, gdyby byly przygotowane wedtug
jednego wzorca. Przy tytutach thumaczonych pozycji czasami brakowato mi nazwisk ttumaczy
(np. w przyp. 802). Warto byloby moze, omawiajac konkretne filmy, uzywac roéwnolegle obu
tytutéw (roboczego i ostatecznego)? — w tej chwili jest roznie i przyznaj¢, w trakcie lektury
zdarzato mi si¢ gubi¢. Na chwilg obecna czytelnik odnosi niecodparte wrazenie, ze Autorce
zabraklo dostownie 2-3 tygodni, aby doszlifowac¢ tekst pod wzgledem stylistycznym i
konstrukcyjnym. Nie zaciemnia to klarownos$ci samego wywodu, ktory jest w pelni zrozumiaty
(nawet jesli zyskatby dzigki skrotom). Nalezy za to doceni¢ do$¢ konsekwentne stosowanie
ujednoliconej polskiej transliteracji dla stow w jezyku jidysz i hebrajskim, gdyz nie jest to
(niestety) powszechne. Z kolei przyjety zapis wyrdzniania cytatow za pomocg kursywy
niekiedy utrudnia orientacje, gdzie wlasciwie konczy si¢ 6w cytat (np. przyp. 291) albo, jak na
s. 154, nie wiadomo, czy [sic!] w cytacie, takze napisane kursywa, pochodzi od Autorki, czy
od autora opracowania, z ktérego Ow cytat zaczerpni¢to. Ponizej przedstawiam liste
szczegOtowych uwag, komentarzy i1 sugestii poprawek, ktore mogg przydaé sie Autorce na
wypadek, gdyby planowata druk jakichs fragmentow pracy (do czego ja zachecam):

s. 1: przyp. 1 jest urwany, brak dalszej czgsci opisu bibliograficznego;

s. 11-12: przy omawianiu stanu badan lepiej byloby wymienia¢ nazwiska badaczy niz tytuly
ksigzek;

s. 29: nie do konca jest dla mnie jasne, dlaczego, wedtug Autorki, ,,zydowskie filmy artystyczne
byty najlatwiejsze w realizacji, wiec takZe najtansze”;

s. 31: Lubomirski to chyba ksigze, a nie hrabia;

s. 32: opis poczgtku rozwoju polsko-zydowskiej kinematografii do ztudzenia przypomina
poczatki prasy masowej w jidysz w Warszawie; skadingd Henryk Finkelstein byt spokrewniony
z wydawcami ,,Hajntu”, bra¢mi Finkelsteinami, i wedtug niektorych relacji cheiat sfilmowaé
»In nec fun zind”, pierwsza powies¢ w odcinkach drukowang w ,,Hajncie”. Byé moze zatem
podobiefistwo migdzy rozwojem kinematografii a rozwojem prasy nie jest tu przypadkowe, a
Finkelstein czerpal z wezesniejszych doswiadczen swoich krewnych?

s. 41: na pewno ta komisja nazywata si¢ konwencyjna, a nie koncesyjna?

Przyp. 151 i inne miejsca: Jecheskiel Mosze Neuman — na pewno Neuman? Bo w zrédtach
jidysz on zawsze wystgpuje jako Najman/Nejman.

s. 49: Marek Anstein to chyba Marek Arnsztajn?

s. 57: zaskoczyl mnie brak odniesienia (tu i w bibliografii) do artykutu Aleksandry Geller o
Goskindzie (A. Geller, ,,4 Day in Warsaw” — 1939. Warszawska przestrzen jidysz w filmie



dokumentalnym Saula i Izaaka Goskindow, w: Jidyszland — polskie przestrzenie, red. Ewa
Geller i Monika Polit, Warszawa 2008, ss. 204-225);

s. 79: tu jest informacja o rozstrzelaniu rezysera Henryk Szaro w czerwcu 1942 r., ale w przyp.
307 mowa o akcji w nocy z 17 na 18 kwietnia 1942 r.

s. 92: przyp. 369 wyglada, jakby byt urwany (Dfuga droga ,,Wielkiej drogi” reportaz Marka
Maldisa);

przyp. 370: ,,pakt Majski-Sikorski” — w literaturze méwimy raczej o ukfadzie Sikorski-Majski;

przyp. 407: do poprawienia opis dokumentu archiwalnego wedlug norm obowigzujacych
historykéw (najpierw lokalizacja dokumentu i sygnatura, potem dopiero tytut);

s. 112: ,,Otwartym pozostaje pytanie, na ile Goskind zdawat sobie sprawg ze skali zmian jakie
zaszty w powojennej Polsce i jakie moga mie¢ one konsekwencje. Czy pobyt w ZSRR w czasie
wojny nie dat mu wyobrazenia, czym moze by¢ socjalizm w wersji radzieckiej, i Ze na dtuzsza
mete, nie ma w nim miejsca na jakgkolwiek autonomig zydowska. Te pytania prawdopodobnie
na zawsze pozostang bez odpowiedzi. Aczkolwiek co znamienne, w przypadku filmowca
powracajacego z ZSRR, o ile bytby Polakiem nikt nie zadawatby pytan dlaczego 1 po co wrocit
do Polski?” — nie tylko Goskind miat jakie$ ztudzenia; poza tym peina zgoda, ze gdyby byt
Polakiem, nikt by sie nad tym nie zastanawial;

s. 113 w przyp. 452 jest cytat z Heleny Datner i Aliny Calej na temat niewielkiej wiedzy o
zawarto$ci prasy zydowskiej z lat 1945-1950. To jest jednak opinia z 1997 roku, od tamtego
czasu przybylo troche badan, ktére znacznie poszerzyly nasz stan wiedzy (prace Agnieszki
Zotkiewskiej, Magdaleny Ruty i in.);

s. 114: pomytka Autorki, to Idisz Buch dziatato do 1969;

s. 118: ,W pierwszym numerze magazynu, opublikowanym we wrzesniu 1928 r., jego
redaktorzy wyjasniali misjec dwutygodnika” — to si¢ powinno bylo znalez¢ w rozdziale
pierwszym,

s. 127: ,,WypowiedZ Forda ewidentnie zdradzata jego sceptyczny stosunek do wznowienia
produkeji filméw dla zydowskiej publicznosci. Pamigtajac jak wielkim powodzeniem przed
wojna cieszyto si¢ kino jidysz w Polsce i jak wielu miato odbiorcow uznal zapewne, ze
niewielka grupa Zydéw pozostala w kraju byta niewystarczajaca, aby uzasadni¢ potrzebg
krecenia filméw w jezyku zydowskim” — zastanawiam si¢ (ale nie znam dobrze biografii
Forda), czy nie mog on uzna¢ mozliwosci krecenia filmow dla polskiej publicznosei za swoisty
awans spoteczny?

Przyp. 525: lepsze bylby odsytacz do serii Zrodet CKZP wydanej przez ZIH;
W przyp. 646 i 714 brakuje stowa ,,film” w tytule artykutu N. Grossa z ,,Jidisze Szriftn”;

s. 185: .. Zdominowane przez komunistow TSKZ miato duze trudnosci w rozwinigciu szersze)
dziatalno$ci spolecznokulturalnej” — czy ja wiem? Chyba zalezy, co Autorka rozumie pod
pojeciem ,,szerszej dziatalnosei™;

5. 206: ,Szolema Alejchema” — lepszy bytby zapis ,,Szolem-Alejchema” i nieodmienianie
pierwszego czlonu;



s. 220: troche zaskakuje mnie informacja, ze Regina Dreyer-Sfard ,podanie o zamiang
obywatelstwa dla siebie i swoich dzieci w Radzie Panstwa PRL zlozyta 8 pazdziernika 1968
r.”, skoro obaj jej synowie byli juz petnoletni, a w dodatku starszy mieszkat juz na state poza
Polska;

w przyp. 865 w tytule wspomnien Grossmana zabrakto stowa ,,legendarn” (powinno by¢: /n
farkiszefin land fun legendarn Dzugaszwili);

przyp. 919: bytabym ostrozna z powotywaniem si¢ na wspomnienia Turkowa;

s. 239: W drugiej potowie 1948 r. prezydium CKZP, w ktérym zasiadali przedstawiciele
wszystkich powojennych ugrupowan politycznych, zostalo zdominowane przez dziataczy
komunistycznych z Frakcji PPR. Przejgcie przez nich wladzy oznaczato catkowite
upolitycznienie dziatalno$ci komitetu” — ten fragment niemal dostownie jest w przyp. 937,

s. 239: ,,Stosunki polsko-zydowskie pokazane byly jedynie w kontekstach: odbudowy kraju 1
pracy, ktorg Polacy wykonywali rami¢ w rami¢ z Zydami” — moze warto byloby dodac¢, ze tak
samo pokazywano wowczas stosunki polsko-radzieckie;

s. 243: zastanawiam sie, czy dziatalno$¢ Goskinda wynikala raczej z chaosu w ,Filmie
Polskim” i ignorancji CKZP, czy tez z patrzenia na niego przez palce w obu tych instytucjach.

s. 245: zastanawiam sig, czy CKZP w 1950 r. (gdy juz bylo wiadomo, w jakim kierunku idg
zmiany) nie uznat ,Naszych dzieci” za film za bardzo zydowski, ktéry moze $ciggna¢ na
Komitet oskarzenia o ,,odchylenie nacjonalistyczne”;

s. 247 w cytacie z Grossa sg wewnetrzne sprzecznos$ci (nie widzi w swoim postgpowaniu nic
nielegalnego, a rownoczesnie stara si¢, by nikt si¢ nie zorientowal, co si¢ dzieje) i trochg szkoda,
ze Autorka tego nie skomentowata;

s. 272: ,Staratam sie udzieli¢ odpowiedzi na dwa podstawowe pytania badawcze: jaka
perspektywe prezentowali autorzy w swoim filmach oraz na ile byly to produkcje niezalezne, a
zatem jak duzy margines swobody mieli ich tworcy. Bez znajomosci kontekstu spoteczno-
politycznego w jakim powstawaly i oczekiwa¢ wobec nich, trudno jest zrozumie¢ prawdziwg
ich wymowe. Filmy realizowane przez Goskinda i jego zespdt z zasady bowiem byly
produkcjami uwiktanymi w polityke, a jako takie — mimo iz byly filmami dokumentami — nie
majg statusu obiektywnego zapisu historycznego™ — niemal to samo jest napisane w I akapicie
nas. 274,

przyp. 1111: lepszy bylby odsylacz do pracy Marcina Zaremby Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm;

s. 291: mozna byloby doda¢, ze podobnie byto w 6wczesnej literaturze jidysz (zob. prace M.
Ruty);

s. 297: ,,Mimo, ze powstanie panstwa zydowskiego na Bliskim Wschodzie poczatkowo popierat
Zwiazek Radziecki, a za nim Polska Ludowa, to zmiana kursu Moskwy wobec dawnego
sojusznika spowodowala, ze celem ataku stali si¢ — od polowy 1948 roku — czotowi dziatacze
zydowscy oskarzeni o syjonizm i o tworzenie izraelskiej siatki wywiadowczej” — okreslenie
[zraela mianem ,,dawnego sojusznika” troche zgrzyta, skoro jako panstwo istnieje dopiero od
maja 1948;



s. 303: ,,manifestacjg Zydow $laskich™: lepiej byloby ,,Zydéw z Dolnego Slaska” albo co$
podobnego, okreslenie ,,Zydzi §lascy” niesie ze sobg inne konotacje;

s. 305: ,,Kolejna czg$¢ filmu zaczynata si¢ od kadru z mapg Polski z zaznaczonymi oddziatami
TOZu. W zblizeniu na Dolny Slask pokazano, ze to whasnie tam znajdowatlo si¢ ich najwigce;.
Zaprezentowano znajdujace si¢ wérod gestych sosnowych laséw sanatorium w Otwocku” —
niezorientowany czytelnik bylby przysiagt, ze Otwock lezy na Dolnym Slasku, bo tak wynika
7 tekstu;

s. 327: przewodniczacym Towarzystwo Przyjazni Polsko-Izraelskiej byt Jan Rostafinski, nie
Ostawinski

s. 338: ,,Faktem jest jednak, ze zdotat on [Goskind] pozyska¢ wspotpracownikow i stworzyc
od zera w komunistycznej Polsce, nie mogac liczy¢ na zadne dotacje czy inng pomoc ze strony
panstwa, zydowska spoldzielni¢ filmowa” — ale, jesli dobrze zrozumiatam, mogt liczy¢ na
pomoc Forda, a to byto chyba kluczowe?

s. 338: w cytacie jest mowa o ,zdeterminowanej wartosci”, chodzi chyba o ,okreslong
warto$¢”, jesli dobrze si¢ domyslam, Zze w oryginale jest ,,determined value™?

s. 354: Regina Dreyer uzywata chyba po wojnie podwdjnego nazwiska?

s. 367: na pewno Szmuel Aszendorf, a nie Izrael Aszendorf?

s. 374: w bibliografii jest pozycja: Finder Gabriel N., Displaced Children in Russia and Eastern
Europe, 1915-1953, Series: Russian History and Culture, Volume: 15, Brill, 2017. W
rzeczywistosci chodzi o artykut ,,Child Survivors in Polish Jewish Collective Memory after the
Holocaust: The Case of Undzere kinder” G. N. Findera z tomu Displaced Children in Russia
and Eastern Europe, 1915-1953 pod red. Nicka Barona.

Powyzsze uwagi i poprawki nie zmieniajg ogdlnej opinii o recenzowanej pracy, ktora
uwazam za wnoszgcg bardzo duzo do naszej wiedzy o historii spotecznej Zydow w Polsce w
pierwszych latach powojennych. Praca cechuje si¢ wrgcz pionierska pasjg rekonstruowania
sytuacji filmowcow zydowskich po wojnie, oparta jest na bardzo skrupulatnej kwerendzie i
drobiazgowo analizuje stosunkowo nieliczne Zrédta, z ktorych Autorka wyciggneta, co tylko
si¢ dato. Otrzymalismy dzigki temu wypekienie istniejacej luki w polskiej historiografii
dotyczacej okresu powojennego, a takze luki dotyczacej historii filmu w jezyku jidysz.
Reasumujac, dysertacja mgr Agnieszki Kajczyk spelnia warunki sﬁﬁwiane rozprawom
doktorskim, w zwigzku z czym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Agnieszki Kajczyk do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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