[ INSTYTUT '- ‘;1_;;;«:1\?_j qﬂ l\‘ (
Prof. dr hab. Michat Zwierzykowski | =<0 | .. Warszawa, 18 lutego 2022 roku \‘f
Zaklad Historii Nowozytnej do X VIII #&fii@f’_&_;f?%ﬂ
Wydzial Historii UAM (A . | zac »
ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7 - ?C_)f_?_z_ B kil ___jl
61-614 Poznan

| ¥

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Rozalii Kosinskiej,

pod tytulem ,,Konfederacja radomska — dyktat rosyjski czy ruch szlachecki?”

Przedmiotem niniejszej recenzji jest liczacy 244 strony wydruk komputerowy
rozprawy pod tytutem ,Konfederacja radomska — dyktat rosyjski czy ruch szlachecki?”,
skiadajacy sie ze streszczen w jezykach polskim i angielskim, wstepu, szesciu rozdziatow
(w tym dwoch podzielonych na podrozdziaty), zakonczenia i bibliografii zbierajacej
wykorzystane przy pisaniu rozprawy zrodta rgkopiSmienne, drukowane oraz literature. Z
pozoru rozprawa nie nalezy do najobszerniejszych, ale juz na wstepnie nalezy zaznaczy¢,
ze jest to wrazenie mylace — Autorka zastosowala z zelazng konsekwencja zabieg
umieszczania wszelkich cytatow w przypisach, mniejsza czcionka i z pojedyncza interlinia,
co znaczaco ,,odchudzito” objetos¢ (do oceny tego zabiegu odniesiemy sie w dalszej czesci
niniejszej recenzji).

Gléwnym celem jest odpowiedZ na pytanie, czy oceniania rozprawa spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim w art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule z
2003 r. z pozniejszymi zmianami — to znaczy, czy stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, oraz czy wykazuje ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w danej

dyscyplinie naukowej (w tym przypadku dyscyplinie historia)?

Autorka rozprawy

Autorka rozprawy, mgr Rozalia Kosifska, napisata ja w ramach studiéw
doktoranckich realizowanych od 2015 r. w Instytucie Historii im. T. Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk, pod kierunkiem wybitnego historyka dziejow politycznych,
parlamentarnych, a w szczegblnosci wyznaniowych dawnej Rzeczypospolitej, prof. dr. hab.
Wojciecha Kriegseisena, przy wsparciu, w charakterze promotora pomocniczego, dr Doroty
Dukwicz, od lat zajmujacej si¢ z wieloma sukcesami w postaci cenionych publikacji,
problematyka zwigzana z funkcjonowaniem polityki i dyplomacji pierwszej polowy

panowania Stanistawa Augusta. Co wiecej, mgr Kosinska ksztalcila sie i pracowata w
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szerszym Srodowisku wybitnej warszawskiej szkoly badan nad czasami stanistawowskimi,
korzystajac z doswiadczen, wiedzy i bogatych zbioréw wypisow zrodiowych
gromadzonych przez lata przez kolejne pokolenia historykow (m.in. przez prof. dr hab.
Zofig¢ Zielinska). Te czynniki mialy niewatpliwie bardzo pozytywny wplyw na
mozliwosé realizacji powaznych i wymagajacych zadan badawczych stojgcych przed
doktorantky. Podczas studiow doktoranckich Autorka recenzowanej rozprawy
opublikowata 5 solidnych tekstéw naukowych w renomowanych czasopismach (,, Wiek
Oswiecenia”, ,Kwartalnik Historyczny”) oraz monografiach zbiorowych — co warto
podkresli¢, niektére z publikacji wykraczaja nieco poza giéwne zagadnienia badane w
rozprawie, doskonale je uzupelniajac i ukazujac szersze horyzonty miodej Badaczki (na
przyklad sejmiki poselskie 1766 r. czy publicystyka wokoét sprawy dysydenckiej z lat 1766-
1768). Jako pewien przytyk do precyzji opracowania spisu publikacji dotaczonego do
dokumentacji przewodu doktorskiego (dostarczonego piszacemu te stowa) nalezy
odnotowa¢, ze podano w nim jedynie 4 publikacje, w tym az 3 jako ,,w druku”, cho¢ zostaly
juz opublikowane. Jedna z podanych publikacji zostata wydana drukiem gdzie indziej, inng

catkowicie pominigto.

Problem badawczy i temat rozprawy

Zasadno$¢ wyboru przedmiotu badawczego rozprawy nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Doglebne zbadanie dziejow i znaczenia konfederacji radomskiej jest od
dawna jednym z kluczowych zadan nie tylko dla badaczy panowania Stanistawa Augusta,
ale rowniez szerzej, dla historykéw wieku XVIII, niezbednym do wlasciwego zrozumienia
dziejow politycznych, ustrojowych, wyznaniowych i relacji migdzynarodowych
Rzeczypospolitej w tym okresie. Stan badan, precyzyjnie opisany przez Autorke, byl jak
dotad wiecej niz skromny. Najstarsze opracowania (Kraushar, Schmitt). nie spetniaja dzi$
nawet minimalnych kryteriow naukowych i nie powinny by¢ podstawa wspolczesnej
refleksji historycznej nad dziejami konfederacji (cho¢, niestety, bywa ze s3). Nieliczne
pézniejsze publikacje historykow rosyjskich, w szczeg6lnosci monografia Borysa
Nossowa, z wielu powodéw, potwierdzonych solidnie na kolejnych kartach ocenianej
rozprawy, rowniez odbiegaja od oczekiwan 1 wymagaja bardzo ostroznego
wykorzystywania. Podstawowym do dzi$ i bardzo solidnym opracowaniem pozostawata

opublikowana bez mata pét wieku temu (1977) monografia J. Eukowskiego. Cho¢ wiele
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ustalen tego Autora jest nadal waznych i stanowilo solidny punkt wyjscia do podjecia
nowych badan, wiele brakowalo im do zamknigcia i ostatecznego podsumowania
rozwazan nad konfederacja radomska, przede wszystkim z uwagi na pominigcie szeregu
waznych zrédet natury dyplomatycznej (szczeg6lnie tych trudno dostgpnych, rosyjskich), a
takze mocne zawgzenie pola badan nad zapleczem szlacheckim tego ruchu wylacznie do
Korony. Skromna liczba przyczynkow, ktére mozna bylo wykorzystaé przy pisaniu nowego
opracowania potwierdza tylko fakt, iz zadanie badawcze stwarzalo doskonale ramy do
napisania rozprawy doktorskiej. Po lekturze rozprawy pewna watpliwos¢ nasuwa jednak
ostateczne sformutowanie jej tematu w stosunku do zawarto$ci. Na pierwszy rzut oka tytut
prezentuje si¢ niezwykle obiecujaco, jednak po zmierzeniu go z zawartoscia, konstrukeja i
szczegbtowa prezentacja przeprowadzonych badan pozostaje pewien niedosyt, o ktérym

napiszemy nizej.

Wykorzystanie literatury i Zrodel

Jak juz wspomniano wyzej, przystepujac do pracy nad rozprawg jej Autorka
miala do wykorzystania jedynie skromny dorobek historiografii (zar6wno w jezyku
polskim, ale rowniez rosyjskim, niemieckim i angielskim), co wigcej, z ktorego nalezato
korzysta¢ z duza ostroznoscig. Zostal on dobrze opisany we wstepie i zebrany w
bibliografii, dlatego nie bedziemy si¢ tu do niego szczegélowo odnosié, podkreslajac
jedynie jego solidny zakres. Co wiecej, Autorka w sposob wiasciwy, rzeczowy i bardzo
kompetentny odnosi si¢ do ustalen poprzednikow zaréwno w tekscie, jak i w przypisach,
niejednokrotnie korygujac bledy, uzupetniajac analize (lub czasem nawet po raz pierwszy
ja rozpoczynajac), podejmujac polemike'. Trzeba to wyraznie zaliczyé na plus ocenianej
rozprawy, ktora, jesli zostanie w przyszlosci opublikowana, na trwale wiaczy si¢ do

trwajacej dyskusji naukowej nad konfederacjg radomskg i jej uwarunkowaniami®. Pewng,

! Czasem jednak skrupulatno$¢ odnoszenia sie do ustalen poprzednikéw prowadzi do sytuacji kuriozalnych, jak
na s. 189, gdzie Autorka poczula si¢ w obowigzku napisaé: ,,Wypada si¢ zgodzi¢ z Jerzym Lukowskim, Ze
dziatania, ktére zaproponowano wobec obcej interwencji, stanowily dowdd na stabos¢ panstwa”. Piszacemu te
stowa wydaje si¢, Ze dowodzi tego nie tylko wspomniana propozycja, czy twierdzenie wybitnego historyka, ale
niezliczona liczba rozmaitych, réznorodnych zrédel, ktore wrecz wolajg o tym fakcie... Potwierdzaja go réwniez
dalsze losy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Czy na prawde¢ koniecznym bylo zatem potwierdzanie
stwierdzenia J. Eukowskiego?

2 W tym miejscu mozna Autorce zasugerowaé uwazng lekture, analize i wykorzystanie najnowszych ustaleni G.
Glabisza w zakresie dziejow sejmikow wojewodztw Wielkopolski wlasciwej z lat 1764-1793, a w szczegblnosci
z interesujacego Autorke czasu konfederacji radomskiej i sejmu 1767/1768 — ksigzka w najblizszych dniach bedzie
juzdostgpna w ksiegarniach (G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, Wydziat Historii
UAM, ss. 731 — w szczegdlnosci strony od 325 do 342). Z oczywistych wzgledow Autorka nie mogla znac tej
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cho¢ niewielka, pomoca byly nieliczne edycje zrodlowe oraz starodruki, wsréd ktérych
odnajdziemy zbiory dokumentéw panstwowych i dyplomatycznych, pamigtniki, mowy czy
akta sejmikowe.

Dazac zatem do realizacji zadania badawczego, jakie przed soba postawita, Autorka
musiata przede wszystkim skupi¢ si¢ na poszukiwaniu Zrédet rekopismiennych. Korzystata
oczywiscie z tych, do ktérych odnosili sig juz wezesniej jej poprzednicy, ale, co szczegélnie
trzeba podkresli¢, dodata ogromng liczbg zupenie nowych zrédet, pozyskanych zaréwno
w trakcie wilasnych kwerend krajowych i zagranicznych, ale réwniez korzystajgc z
materiatéw udostgpnionych przez innych (odnotowujac ten fakt i wyrazajac stosowne
podzigkowania — zob. s. 5 rozprawy) — szczegélnie to ostatnie jest doskonatym przyktadem
na korzysci wyplywajace z funkcjonowania wielopokoleniowych zespolow/srodowisk
historycznych, podtrzymujacych sztafete pokolen i wzajemnie si¢ wspierajgcych.

Wsréd spenetrowanych archiwdw i bibliotek, sitg rzeczy, na plan pierwszy wysuwa
si¢ bogaty zaséb Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, ale takze Narodowe Archiwum
Historyczne Bialorusi, archiwa i biblioteki litewskie (Archiwum Historyczne, Biblioteki —
Narodowa i Litewskiej Akademii Nauk), poza tym spora liczba r¢kopisow pochodzi z
Biblioteki Czartoryskich — w tych kwerendach dostrzec mozna najwi¢kszy i znaczacy
wklad badawezy Autorki. Pojedyncze znaleziska udato si¢ odnotowaé w archiwach i
bibliotekach w Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Wroctawiu, a takze w archiwum w DreZnie.
Osobne, niezwykle wazne znaczenie dla calej rozprawy mialy wypisy z archiwaliow
moskiewskich (AWPRI i RGADA), udost¢pnione Autorce przez prof. Zofie Zielinska.
Zakres kwerend i rozmiar zebranego oraz poddanego wszechstronnym analizom materiatu
zrédlowego jest niezwykle obszerny i wystarczajacy do odpowiedzi na bardzo wiele pytan
badawczych pojawiajacych si¢ w zwigzku z tematem rozprawy — obejmuja one trzy
zasadnicze poziomy: wielkiej dyplomacji, polityki centralnej (wewngtrznej, na poziomie
elit, przywodcow fakeji, gtéwnych graczy politycznych) oraz oddolny (obejmujacy polityke
na prowincji, dziatalnos¢ sejmikow i zachowania lokalnych spoteczno$ci szlacheckich).
Oczywiscie wszystkie trzy poziomy wielokrotnie si¢ przeplataja i wykazuja wiele
wspolzaleznosci. O ile dwa pierwsze poziomy zostaly w rozprawie udokumentowane

zrodlowo na najwyzszym poziomie (mozna chyba nawet zaryzykowac teze, ze ustalenia

ksigzki piszac swojg rozprawe, stad niniejsza uwaga to jedynie podpowiedz na czas przygotowania Jej rozprawy

do druku.
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Autorki w tym zakresie s bliskie wyczerpania tematu), to poziom trzeci prezentuje si¢ juz
nieco skromniej. Juz na wstgpie do tej uwagi chcialby zastrzec, ze nie umniejsza ona
zasadniczo skali sukcesu naukowego rozprawy — wydaje sig, ze na krotkim stosunkowo
etapie pisania pracy doktorskiej niemozliwoscia bylo wypelnienie ogromnej luki w
badaniach podstawowych w tym zakresie. Konieczne byly zatem badania sondazowe,
potwierdzajace ustalenia poprzednikow (giownie J. Lukowskiego) oraz dodajace nowy
materiat (to si¢ w wielu miejscach Autorce udato).

Co do kwerend w materiale dotyczacym funkcjonowania sejmikéw i lokalnych
spofecznosci politycznych trzeba wskaza¢ pewne zaniedbania, ktorych usunigcie nie
nastrgczaloby zbyt wiele probleméw. Po pierwsze, przegladajac ksiggi grodzkie w
archiwach (Lublin, Poznan, Krakéw) nalezato nieco poszerzy¢ zakres kwerend. Autorka
wykorzystata zaledwie po jednej ksigdze grodzkiej z Archiwum Panstwowego w Poznaniu
i Lublinie oraz Archiwum Narodowego w Krakowie (przynajmniej tylko tyle odnajdziemy
w bibliografii)! Tymczasem nalezato w tych samych archiwach podda¢ kwerendom jeszcze
ksiegi innych grodéw poszczegdlnych wojewodztw — na przyktad w Lublinie oprocz ksiag
lubelskich mozna bylo jeszcze ,rzuci¢ okiem” do ksiag grodzkich chelmskich, a takze
dwdch grodéw z wojewddztwa belskiego (Grabowiec i Horodlo), znajdujacych si¢ w tym
archiwum; w Poznaniu do zbadania bylo jeszcze sporo ksiag z innych niz Kalisz grodow —
Poznan, Koscian, Wschowa, Walcz, Konin, Naklo, Kcynia (akta pyzdrskie z badanego
przez Autorke okresu splongly podczas konfederacji barskiej). Zupelnie niezrozumiale jest
zaniechanie kwerendy we Lwowie, gdzie mozna bylo podda¢ samodzielnym badaniom
ksiegi grodzkie wojewodztwa ruskiego czy betskiego (grody w Betzie i Busku; Autorka nie
skorzystata nawet z materiatow sejmikowych belskich zebranych wstgpnie do edycji
jeszcze przed wojng przez W. Hejnosza, a dostgpnych od dawna w Bibliotece Ossolinskich
we Wroclawiu®). Wspomniane wyzej kwerendy, przykladowo dla Wielkopolski czy
wojewodztwa belskiego, mogly przynies¢ niewielkim kosztem, nowe materialy (w
stosunku do tego co wykorzystat J. Lukowski i Autorka rozprawy). W jednej z kolejnych

czesci recenzji postaram si¢ to pokaza¢ na dwoch przyktadach.

3 Bibl. Oss., tkp. 15964. Obecnie nie bedzie to juz konieczne, gdyz w ciggu najblizszych dni trafi do ksiggarn
obszerna edycja akt sejmiku wojew6dztwa belskiego z XVHI w., wydana przez piszacego te slowa i Roberta
Kolodzieja (dkta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd. M. Zwierzykowski, R.
Kotodziej, Krakow 2021, Ksiegarnia Akademicka, ss. XXVII, 940).
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Oczywiscie nalezy w tym miejscu odnotowa¢, Ze ostatnie lata, 2020 i 2021, byly
stracone jesli idzie o mozliwoSci poszerzania kwerend, o czym zadecydowala sytuacja
pandemiczna, w latach 2015-2019 kwerendy mozna bylo jednak realizowaé. Z
pewnoscia w nieodleglej przysziosci, przed przygotowaniem rozprawy do druku,

nalezatoby uzupetni¢ przynajmniej kilka wspomnianych brakéw w tym zakresie.

Konstrukcja pracy i kompletnos¢ zagadnien badawczych

Zgodnie z deklaracja Autorki, zapisang we wstepie, rozprawa ma ukfad
problemowo-chronologiczny, ktdry zostat solidnie i konsekwentnie zrealizowany. Rozdziat
pierwszy jest proba rekonstrukcji procesu powstawania planéw rosyjskich odnoszacych sie
do zawiagzania konfederacji w Rzeczypospolitej i ich wykorzystania. Kolejny rozdziat
Autorka poswigcita na zarysowanie dzialan rosyjskich zmierzajacych do pozyskania
zaplecza politycznego dla realizacji planéw 1 zneutralizowania krola oraz jego
dotychczasowych sojusznikéw, dziatajacych wbrew intencjom Petersburga. Rozdziat
trzeci, zlozony z trzech mniejszych podrozdziatéw, ukazuje przygotowania rosyjskie
(gtownie ambasadora Repnina) do realizacji scenariusza konfederackiego (w wersji
oddolnej), rekonstruuje caty proces zawigzywania konfederacji partykularnych (Autorka
stosuje tu okreslenie ,lokalne”), koronnej i litewskiej, a finalnie generalnej, wreszcie
prezentuje cele Rosji wytyczone stworzonemu z wlasnej inspiracji (cho¢ nie bez oddolnych
tendencji do wybuchu) ruchowi. Waznym z perspektywy kompletnej odpowiedzi na
problem postawiony w tytule rozprawy jest rowniez rozdzial 4, w ktérym (w dwoch
podrozdziatach), Autorka podj¢ta sie, w miare mozliwosci, opisania reakcji szlacheckich
na dziatania konfederackie, skupiajgc si¢ na reakcji oponentéw oraz badajac poparcie
szlachty. Na szczegoélne pokreslenie i wdzigcznos¢ dla Autorki zastuguje tu znaczace
poszerzenie o perspektywe litewska, wczedniej bardzo stabo obecng w historiografii.
Kolejny, piaty rozdzial ukazuje z kolei narastajgce rozczarowanie malkontentow
ostatecznym obrazem dzieta konfederackiego i brutalng interwencja rosyjska (zaréwno
militarna, jak i na polu politycznym, propagandowym, a przede wszystkim programowym).
W ostatnim rozdziale omoéwione zostaly z kolei stanowiska kréla oraz Familii na
konfederacj¢ radomska. Warto réwniez wspomnie¢, ze Autorka we wstepie skrétowo
zarysowata przebieg sprawy dysydenckiej poprzedzajacej sytuacje z 1767 r., co jest istotnie

bardzo pomocne w zrozumieniu wielu watkow obecnych w dalszych czgsciach. Pewnym
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mankamentem przyjetej konstrukcji pracy jest fakt, ze niektore kwestie sa powtarzane — ta
niedogodnos¢ utrzymuje si¢ jednak w ramach mozliwych do zaakceptowania z przyczyn
naukowych.

Jak juz sygnalizowano wczesniej, piszacemu te stowa wydaje si¢, ze przy
zachowaniu obecnego tytutu rozprawy, konstrukcja ta jest niepeina. Bezwzglednie brakuje
domknigcia, w postaci omOwienia przynajmniej kampanii przed sejmem 1767/1768 r.
(repninowskim), ewentualnie réwniez nieco blizszego przedstawienia obrad i postanowien
samego sejmu, formalnie zamykajacego konfederacje i wieficzacego dziatania Rosji oraz
catkowicie niszczacego wszelkie nadzieje wigzane poczatkowo z konfederacja przez
znaczaca czgs¢ narodu szlacheckiego. Bez uwzglednienia tych kwestii, ktore Autorka
celowo wylaczyta z zakresu pracy (zapewne z braku czasu na ich solidne zbadanie i
koniecznos¢ finalizacji pisania rozprawy — co jest oczywiscie w pewnym stopniu godne
pochwaty), dajac jedynie krotkie podsumowanie najwazniejszych wydarzen. Powoduje to
pojawienie si¢ u czytelnika poczucia niedosytu, a czg$¢ wnioskéw w odniesieniu
szczegoblnie do trzeciego ze wspomnianych wyzej poziomow analizy, stawia pod znakiem
zapytania. By¢ moze przed przyszla publikacja rozprawy nalezaloby poszerzy¢ ja o te
watki, albo nieco skorygowaé tytut i precyzyjniej omoéwi¢ cel oraz konsekwencje tego
wylaczenia, a takze wskaza¢ kwestie zwigzane z sejmem 1767/1768 r. jako powazny
postulat badawczy na najblizsza przyszios¢.

Za pewna usterke natury technicznej mozna jeszcze uznaé¢ brak wykazu tabel
wystepujacych w tekscie (zalecatbym réwniez odrebna numeracje kazdej z tabel).
Sugerowatbym réwniez stworzenie odrgbnej tabeli z wykazem poszczegodlnych sejmikoéw
(konfederacji partykularnych) oraz wskazaniem na zrédta zgromadzone do ich analizy —
bytoby w niej lepiej widoczne to, co juz zostalo zrobione, a co pozostaje dla przysziych

badaczy do odnalezienia.

Wazniejsze problemy i kwestie dyskusyjne
Do ponownego przemyslenia wskazalbym m.in. kwestie konsekwencji stosowania
okreslenia ,.konfederacje lokalne” — moze lepsze byloby jednak przyjete w literaturze

.konfederacje partykularne”, ,konfederacje wojewoddztw i ziem”, w odrdéznieniu od
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zwigzk6éw koronnego i litewskiego oraz giéwnego, generalnego®. Tym bardziej, ze zdarza
si¢, ze Autorka stosuje do owych ,zwiazkéw lokalnych” czasem liczb¢ pojedyncza:
»analiza aktu lokalnego [s]°, koronnego i litewskiego oraz generalnego z 5 sierpnia 1767 r.”
(zob. s. 70). Dla owych zwigzkéw posrednich, koronnych i litewskich, moze lepiej byto by
nie uzywac okreslenia ,,generalne” (jak na s. 77). To oczywiscie postulat porzadkujacy,
ktéry juz we wstgpnie pozwolitby okres$li¢ stosowana pézniej konsekwentnie nomenklature,
unikng¢ poczucia zagubienia i omytek ze strony czytelnikow mniej wtajemniczonych w
meandry konfederackich procedur.

Nas. 67-68 Autorka zreferowala zawartos¢ listy opozycjonistow odpowiedzialnych
za zawigzanie konfederacji partykularnych w poszczegdlnych czgs$ciach Korony — brak w
wykazie wzmianki o wojewddztwie belskim, gdy tymezasem ewidentnie nalezato ono do
zakresu ,kompetencji” F.S. Potockiego (co potwierdzily p6zniejsze dziatania) — czy to
milczenie Zrédta czy pomytka Autorki? Jesli to pierwsze, moze warto by to skomentowaé
W przypisie.

Na s. 79 Autorka wspomina o oporze przynajmniej czesci partykularnych zwigzkow
wobec reformy czopowego i szeleznego na sejmie 1766 r. (wskazujac m.in. na
Wielkopolske) — moze warto bytoby tu odwotac si¢ rowniez do ksigzki autorstwa piszacego
te stowa, poswigconej Komisji Skarbowej poznanskiej z lat 1685-1766, w ktorej o szerszym
podtozu tego zagadnienia napisano®.

Argumentujac, ze duza rol¢ w decyzji o podpisaniu przez wielu szlachcicéw aktu
konfederacji partykularnej odgrywata postawa patrona, przywotany zostat ,list konsyliarza
wielkopolskiego Ludwika Naglowskiego do N.N.” (s. 121)". Dla lepszej oceny tego

przekazu moze warto bylo wspomnie¢, ze Nagltowski byt regentem grodzkim kos$cianskim

4 Zob. szerzej rozne przyktady: W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991 — ksiazka
zresztg znana Autorce i wykorzystywana.
* Mozna si¢ oczywiscie domyslaé, ze chodzi o wzér formularza takiej konfederacji partykularnej, ale w
rzeczywistosci, nawet pomimo jego opracowania i silowego wymuszania jego uwzglednienia, poszczegdlne
konfederacje w pewnych kwestiach si¢ réznily, co sama Autorka rozprawy w dalszych jej cze$ciach skrupulatnie
odnotowata, badajac owe odstepstwa. Poszczeg6lne akty mialy zatem wymiar odrebny.
® M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejéw sejmikowej administracji i sqdownictwa
skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII w., Poznan 2003.
7 Nota bene Autorka podata jego sygnaturg: ,BJ 2887, s. 357-358", Sprawa jest nieco dziwna, gdyz w katalogu
rekopiséw Biblioteki Jagiellofiskiej pod sygnaturg 2887 widnieje: ,.Kod. pap. zr. 1956, w 4ce malej, kart 56. Sunto
di chimica inorganica di Giovani Weber, 1856™ — biagd ten powielono zresztg rowniez w bibliografii. Poréwnanie
z materialami zgromadzonymi przez piszacego te stowa pozwala ustali¢, Zze rekopis w rzeczywistosci pochodzi z
Biblioteki Czartoryskich (numer rekopisu i strony listu doktadnie sie zgadzaja), z czesci stanowigcej fragment
dawnego archiwum marszatka nadwornego i starosty generalnego Wielkopolski J.A. Mniszcha — co pozwala
ujawni¢ nieznanego Autorce rozprawy adresata listu Naglowskiego. Bigdnie podala zresztg rowniez datg listu, 9
lipca zamiast 9 czerwca, jak widnieje w zrédle.
$J
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(bardzo juz zreszta wiekowym i od dziesigcioleci doswiadczonym na stuzbie kolejnym
starostom, gléwnie Szoldrskim), a tym samym niezbyt wysokiej rangi urzednikiem w
hierarchii podleglej Scisle staroscie generalnemu Mniszchowi — postawa urzednikow
grodzkich zawsze powinna by¢ oceniana nieco inaczej, niz postawa bardziej samodzielnej
szlachty, urzednikow ziemskich lub nieutytutowanej. Moze lepiej bylo przytoczy¢ cytat z
oryginalnego listu tegoz Naglowskiego, pisanego z Kosciana do najpewniej samego
starosty generalnego w dniu 9 czerwca 1767 r., w ktérym czytamy: ,Podpisy na
konfederacyja nobilitatis tego powiatu (o ktérych odestanie nie mialem stad odezwy) z
arynga od j.w. jm. pana kasztelana gnieznienskiego, jakoby ad mentem Domini przystana,
per extractum j.w. jm. panu odsytam. Multi vocati pauci electi, bo invitati jedni wymawiali
si¢, ze si¢ gdzie indziej juz pisali, drudzy jak zakleci zapatrujagcy si¢ na panéw z
przywigzania swego nie chcieli si¢ pisac. Byli i tacy, chcac by¢é Szczepanami ,.ecce ego
video coelos apertos”, chcacy koniecznie widzie¢ misteria. Na co im replikowatem, ze beati
qui non viderent et crediderunt. List j.w. w.m. pana dobrodzieja ta poczta odebrany mnie
skrzeplego ta awantura starca ozywil. Tak to miloSciwy panie podlug psalmisty inimici
extenderunt arcum suum ut sagittent in obscuro rectos corde, bo to mi bylo najbolesniejsze,
ze w trakcie starunku mego o jak najwigcej podpisdw i spodziewanej przeto u pana
przystugi, tak mi¢ udano przeciwnie naprzeciw oczywistosci tutejszej. [...].5” Z powyzszego
wyraznie wida¢, ze postawy byly rézne — klientelizm byt zaledwie jedna z nich, i to nie
najwazniejszg. Jeszcze szerzej opisal Naglowski swoje starania w kolejnym liscie do
Mniszcha, z 18 czerwea 1767 r.: ,,Gdyby mi¢ nie wspierala widoczna tu niewinnos¢ i
przeciwna temu od zlosliwego cztowieka udaniu czynnosci moje, trzeba by mi natychmiast
umrze¢ przed czasem, lub prawdziwie zajs¢ w glowe. Dopelnitem obligowania mnie w
Kaliszu w zgromadzeniu jak najwigcej ziemianéw do podpiséw w tym grodzie i stalo sie,
ze procz dwakro¢ obwotanego ad tubam uniwersatu i konfederacyi, rozestalem kursoréw w
tym powiecie do mych przyjaciét i zgromadzitem godnych ludzi, a byloby ich wigcej, ale
si¢ wymawiali, ze si¢ w Krotoszynie i w Kaliszu juz pisali, a drudzy w Poznaniu
zgromadzeni na elekcyi ziemskiego sedziego niedosztej, gdzie bylem przytomny i
widzialem, ze tam zadnego podpisu nie bylo w ten dzien, u mnie za$ zadnego nie bylo
publicznego aktu, ale starunek moj i perswazyja liczbe przyniosty, gdy i moj zig¢ Jakub

Bronisz na moja obligacyja przy sobie 9 Broniszéw sprowadzit do podpiséw, procz

$ Bibl. Czart., rkp. 2887, s. 357-358.
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kasztelana kamieniskiego, ktory si¢ pisal, jakom perswadowal, [kasztelana] rogozinskiego i
mig¢dzyrzeckiego, ktorego mialem ciotke za soba, a najbardziej j.w. wojewode
smoleniskiego dawnego pana i taskawcg mego, gdym byt pod nim regentem’, jako caly
powiat, tak i ci panowie dadza mi przed j.w. panem publicum testimonium na przysztym
sejmiku [...]”1°.

Nieco powazniejsze problemy wystepuja przy wnikliwszym zapoznaniu si¢ z
rozdzialem dotyczacym analizy poparcia szlacheckiego w Koronie i na Litwie dla
konfederacji radomskiej. Oczywiscie, jako wazna zastuge Autorki rozprawy uznaé nalezy
poszerzenie dotychczasowej wiedzy na ten temat o watek litewski, dotychczas pozostajacy
w mroku. Szereg dodatkéw udalo si¢ Autorce odnalezé réwniez do obszernych juz
wezesniejszych ustalen J. Lukowskiego. Gdy jednak poddamy analizie rézne przypadki
regionalne z osobna, okaze sig, ze badania nad tg czescig zagadnienia sg wcigz dalekie od
zakonczenia (co Autorka zreszta od czasu do czasu sama powtarza). Na przyktadzie dwoch
szlacheckich spofecznosci, wojewddztw poznanskiego i kaliskiego oraz belskiego
zasygnalizujemy tylko pewne problemy i niebezpieczefistwa pojawiajgce sie przy prébach
szybkiego uzupelnienia ogromnych zaleglosci w badaniach podstawowych (wymagajacych
ogromnego naktadu pracy i czasu) na potrzeby wyciagania dalej idacych wnioskow. Z tymi
ostatnimi trzeba wciaz jeszcze poczekac.

Jesli idzie o organizacj¢ ruchu radomskiego w Wielkopolsce Autorka, poza
wczesniejszymi ustaleniami Eukowskiego i wykorzystaniem niewielkiej liczby
drobniejszych zrodet (korespondencji), poddata analizie zaledwie jedna ksiege z bogatego
zasobu Archiwum Panstwowego w Poznaniu (Gr. Kalisz 409)! Wedtug niej pod aktem
konfederacji spisanej w Kaliszu znalazto si¢ 1221 podpiséw (zob. s. 135), uzupenionych
nieco pdzniej, 6 czerwca, przez 50 szlachcicéw rowniez w Kaliszu''. Tymczasem, gdyby
przeprowadzono solidng kwerende w ksiggach grodzkich (przynajmniej serii ,,relationes™)
pozostatych grodow wielkopolskich — co nie zajetoby Autorce nadmiernie duzo czasu —
mozna bylo jeszcze odnalezé akcesy do konfederacji w: Poznaniu (z dni 5, 15, 16, 26
czerwca, 19 sierpnia 1767 r.), Koscianie (z 6 czerwca 1767 r.), Kcyni (z 10 czerwca 1767

r.), Gnieznie (z 12 czerwca 1767 r.) na taczng liczbe okoto 500 podpiséw! Szerzej o tym

W tym miejscu chodzi o krétki okres (1730-1736), gdy Piotr Pawet Sapieha byt starosta wschowskim — wowczas
Naglowski byl jego urzednikiem (regentem) w kancelarii grodzkiej wschowskiej.

10 Bibl. Czart., rkp. 2887, s. 341-344.

' Obie te informacje pochodza z jednej ksiggi kaliskiej sygn. Gr. Kalisz 409.

10



mozna bedzie przeczyta¢ we wspomnianej juz wyzej nowej monografii piora Grzegorza
Glabisza'?. Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku wojew6dztwa betskiego. Autorka
oparla swoje obliczenia — 224 podpisy, na podstawie odnalezionych 4 ekstraktéw z ksiag
grodzkich lub odpiséw konfederacji tego wojewddztwa (s. 126, przyp. 142). Tymczasem,
gdyby, zgodnie z wymogami rzetelnosci naukowej, podjeta prébe dotarcia do oryginatu
(przechowywanego w ksiggach grodzkich betskich w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym we Lwowie — co do 2020 r. nie byto zadaniem ani niemozliwym, ani nazbyt
kosztownym), stwierdzitaby na nim laczng liczbe 239 podpiséw'. Co trzeba jednak
podkresli¢, znaleziska Autorki, w tym ekstrakt z ksigg grodzkich belskich (z podang data
nie tylko oblaty manifestu, ale rowniez wykonania ekstraktu) pozwalaja wskaza¢ na pewne
mozliwosci §ledzenia ,,przybywania” podpiséw pod aktami partykularnymi w czasie (nie
tylko w postaci akcesow w réznych innych grodach, jak na przykfadzie wielkopolskim, ale
rowniez dopisywania si¢ pod gléwnag lista poparcia — jak w Belzie) — moze warto byloby
nieco blizej si¢ temu przyjrze i podkresli¢ tu wlasne odkrycie.

Na przyktadzie belskim nalezaloby réwniez nieco inaczej, ostrozniej dokonywaé
analizy udzialu senatoréw i szlachty urzedniczej na listach poparcia — wedlug rachunkow
piszacego te stowa, dokonanych na podstawie oryginatu ze Lwowa, wychodzi ze w Belzie
akt konfederacki podpisalo w grupie 239 osob az 87 senatorow, urzednikoéw, tenutariuszy
krélewszczyzn, wojskowych i synéw urzednikéw (co trzeba szczeg6lnie podkresli¢, wraz
z wojewoda i kasztelanem belskim) — 3 senatoréw, 4 starostéw grodowych (beiski,
grabowiecki, horodelski i buski — a wigc z terenu wojewodztwa belskiego'*), 8 urzednikéw
sadow ziemskich (w tym 3 nizszej rangi), 8 urzednikéw sadow i urzedow grodzkich, 50
urzednikow ziemskich, 6 synow urzgdnikéw ziemskich i 6 tenutariuszy krolewszczyzn. To
na prawde sytuacja powazna, godna podkreslenia.

Nieco wigcej ostroznosci i refleksji postulowatbym réwniez w kwestii dokiadnego
obliczania i prezentacji informacji o piSmiennosci szlachty popierajacej poszczegdlne
konfederacje partykularne — poniewaz cz¢$¢ ze zgromadzonych zrodet to jedynie ekstrakty
badz kopie, nie mozna podda¢ analizie faktycznego duktu pisma poszczeg6lnych podpisow,

a jedynie adnotacje réznego rodzaju czynione podczas podpisu lub informacje o

12 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan 2022, s. 329-330. Tam stosowne sygnatury z
ksiag grodzkich.

13 Zob. Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), s.

14 Starosta horodelski, Czestaw Siekierzynski (objat starostwa po cesji ojca w 1766 1.), podpisat akt ale bez podania

swego urzedu staroscinskiego.
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krzyzykach. Tymczasem doswiadczenie piszacego te stowa wskazuje, ze nie zawsze
konsekwentnie czyniono takie adnotacje. Niejednokrotnie szereg podpiséw, jeden pod
drugim, wpisywano tg samg r¢ka, w innych miejscach podpis jest niebywale nieporadny,
co moze wskazywac, ze jego autor w rzeczywistosci byt niepiSmienny, ale wyuczyt sig
wilasnego podpisu. Kancelista dokonujac ekstraktu, a kopista kopiujac tekst, nie
odnotowywal takich sytuacji. W zwigzku z tym w obliczeniach nalezaloby przede
wszystkim braé¢ pod uwagg podpisy oryginalne, a juz na pewno trzeba zawsze informowaé
o podstawie analiz.

Z tym ostatni problemem wiaze si¢ inna obserwacja — Autorka nie informuje za
kazdym razem, czy korzysta z oryginatu, ekstraktu czy kopii. Tymczasem to istotna réznica.
Tym bardziej wazna, jesli chodzi o podpisy skiadane czgsto przez wiele dni i tygodni.
Wowczas istotne jest, czy znamy dat¢ dokonania ekstraktu (najczesciej niestety nie).
Sytuacje opisaliSmy szerzej juz wczesniej, na przykladzie wojewodztwa betskiego.

W tabeli 1.1. Autorka zastosowata dos¢ sztuczny zabieg, tytutujgc pierwsza kolumng
sfowami ,,Nazwa konfederacji” (nota bene zapisujac w poszczegdlnych rekordach
przymiotniki od nazw geograficznych wielkimi literami, co jest oczywistym bledem
ortograficznym) — wydaje si¢ to do$¢ dziwne, gdyz w rzeczywistosci konfederacje te
odpowiadaly okrggom sejmikowym, tradycyjnie, historycznie i prawnie okreslonym, a co
wazniejsze, nie mialy ,,nazwy”. W takim przypadku w przypadku Wielkopolski mamy do
czynienia z konfederacja wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego (bo takie woéwczas
skladaty ten okrgg sejmikowy; nazwa zatem powinna brzmie¢ , konfederacja poznansko-
kaliska”, ewentualnie ,,konfederacja wojewodztw wielkopolskich™ a nie ,,wielkopolska™ —

do prowincji wielkopolskiej nalezalo znacznie wiecej wojewddztw i ziem'®).

Drobne usterki i postulaty do korekt
Na s. 6 — dwukrotnie pojawia si¢ nazwa ,Biblioteka Panstwowej Akademii
Umiejetnosci” — z oczywistych wzgledow powinna brzmiec ,,Biblioteka Polskiej Akademii

Umiejetnosci”.

15 Nagtéwek aktu konfederackiego spisanego w Kaliszu brzmi: ,,My rady, dygnitarze, urzednicy i cate rycerstwo
przeswietnych wojewédztw wielkopolskich, poznanskiego i kaliskiego, z ziemig wschowska i powiatami do
nich nalezacymi, tu do Kalisza zjechawszy si¢, wszem i wobec kazdemu z osobna wiadomo czyniemy” (AP

Poznan, Gr. Kalisz 409, s. 237).
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Na s. 9 na pewno chodzilo o ,klazulg” (nie ,klauzurg”) w traktacie
Grzymuttowskiego z 1686 r.

Na s. 117 widnieje ewidentna pomytka — marszatkiem partykularnej konfederacji
wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego byt Michat Skorzewski (nie ,,Franciszek™).

Na s. 118, w przypisie 101 mowa na pewno o S. Brzostowskim (nie
»Brzostokowskim”) — zreszta w tekscie gldéwnym Autorka zapisata poprawnie. Na s. 152
nalezy poprawi¢ w przypisie 101 nazwisko ,,Glozowski” na ,,Glogowski”, bo to bez
watpienia o niego chodzi (w tym samym przypisie biad ortograficzny, Wielkopolska jako
nazwa prowincji pisana z malej litery). Na s. 170 trzeba poprawi¢ nazwisko ,,Dabski” na
»Dambski”, jak najczesciej pisali si¢ przedstawiciele tej kujawskiej rodziny.

Na s. 120 moze zrgczniej byloby napisa¢, ze ,Na sejm Czaplica najbardziej
opozycyjne instrukcje otrzymali m.in. postowie z sejmikéow lubelskiego, poznansko-
kaliskiego, sieradzkiego, podlaskiego'® oraz mécistawskiego”.

Pewna watpliwos¢ natury stylistycznej budzi u piszacego te stowa stosowane w
tekscie przez Autorke okreslenie ,,panowie bracia” na szlachte lub jej grupy w konkretnych
sytuacjach politycznych, opisywanych w narracji. Wydaje si¢, ze w rozprawie naukowej
mozna stosowa¢ inne synonimy.

Skrét wyrazenia ,,mi¢dzy innymi” przewaznie pisze si¢ w postaci —m.in. (a nie min.,
jak czesto w ocenianej pracy).

Nalezy ujednolici¢ pisowni¢ wojewodztwa nowogrédzkiego (nie nowogrodzkiego
jak czasem na kartach rozprawy).

Mimo tych kilku drobmnych usterek, ktére piszacemu te slowa udalo sig¢
odnalez¢, trzeba z przekonaniem podkresli¢ duzg staranno$¢ Autorki w poprawnym
przygotowaniu rozprawy pod wzgledem technicznym, jezykowym, stylistycznym,
edytorskim. Aparat naukowy stosowany jest konsekwentnie i w sposéb przemyslany —
cho¢ mozna zglosi¢ watpliwos¢, czy skrajnie doktadne umieszczenie wszystkich cytatow w
przypisach to zabieg niezbedny. Czasem dobry cytat wstawiony w tok narracji ma wieksza
site razenia, ubarwia lekture, daje mozliwosé¢ obcowania ze zroédlem. Nie wszyscy
czytelnicy zerkaja do przypiséw, a ci ktdérzy to czynia, beda po pewnym czasie czuli si¢

wyczerpani koniecznoscia szukania wszystkiego w przypisach, odrywania si¢ od glownego

16 Moze warto wskaza¢, z ktérego sejmiku przedsejmowego wojewddztwa podlaskiego (bielskiego, branskiego
czy mielnickiego?). Jesli ze wszystkich, moze warto zaznaczy¢.
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watku narracji. Wydaje sig, ze wszelkie skrajnosci w tej kwestii zawsze przynoszg wiecej

minusdw niz pluséw — podobnie byloby zreszta, gdyby przetadowaé tekst cytatami.

Podsumowanie _

Co warte podkreslenia, przygotowanie recenzowanej rozprawy wymagalo od
Autorki solidnego przygotowania warsztatowego, znajomoseci dawnych pism, jezykow
(oprocz staropolszezyzny, jezyki facinski, rosyjski, niemiecki i francuski), poruszania sie
po réznych poziomach badawczych dziejéw politycznych i dyplomatycznych dawnej
Rzeczypospolitej. Nieliczne usterki, kwestie dyskusyjne i pewne stabosci watkéw
badawczych zwiazanych z konfederacjami partykularnymi w zaden sposéb nie podwazaja
ogolnie niezwykle pozytywnej oceny calosci. Bez watpienia po uwzglednieniu czgéci uwag,
poszerzeniu kwerendy i zakresu analiz lub skorygowaniu tytutu rozprawy lub ewentualnie
poczynieniu stosownych wyjasnien we wstepie i postulatéw badawczych w zakonczeniu,
rozprawa moze sta¢ si¢ podstawg niezwykle wartosciowej monografii w sposob znaczacy
zblizajacej nas do peilni wiedzy na temat genezy, przebiegu i znaczenia konfederacji
radomskiej. Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na niektére z pytan, pozostanie juz
zdecydowanie mniej pracy. Po lekturze rozprawy, z cala pewnoscia nalezy zgodzi¢ si¢ z
Autorka, ze konfederacja radomska (a przede wszystkim poprzedzajace je konfederacje
innowiercze) byly elementem skomplikowanej gry rosyjskiej (od poczatku do konca).
Jednak nie mozna nie dostrzec, ze nie bylaby ona mozliwa w tym zakresie, gdyby nie
ogromny potencjal konfederacki drzemiacy w Rzeczypospolitej od wielu lat (fadowany
skutecznie od czas6w wojny siedmioletniej i brutalnie uzupelniony rosyjska interwencja z
1764 r. oraz stlumieniem woli licznych rzesz szlachty przeciwnych Familii, a p6zniej
réwniez rosyjskiemu elektowi Stanistawowi Augustowi). ,.Doly szlacheckie” liczyly w
1767 r. na mozliwos¢ twardego resetu (nawet przy pomocy Rosji) i powrotu do sytuacji
ustrojowej z 1764 r., z wyborem nowego monarchy wiacznie — do tego bylo ogromne
poparcie. Wiaczenie jednak kwestii wyznaniowych i zelazne ich wymuszanie przez Rosje
spowodowaly, ze zalazki oddolnego wsparcia w blyskawicznym tempie malaty wraz z
postepem dziatan — co wida¢ doskonale na etapie pominigtych przez Autorke dzialan
zwigzanych z sejmikami przed sejmem 1767/1768. Byl to jednak jednoczesnie poczatek
drogi do konfederacji barskiej. W tym kontekscie, wsrdd przyczyn i mozliwosci organizacji

konfederacji radomskiej byl nie tylko brutalny plan rosyjski, ale rowniez oddolne sity
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szlacheckie, ktére w ostatniej chwili nie daly si¢ wciagna¢ w realizacje tego planu.
Petersburg chcial instrumentalnie wykorzystac te sity (w zakresie, ktory uzna za stosowny),
cho¢ rosyjski ambasador, blizszy realiom, nieco bardziej ostroznie zarysowywal to co
mozna 0siggna¢, a co moze stwarza¢ problemy i zagrozenia. Jeszcze lepiej widzieli to
przywodey szlachty, ktérzy niezaleznie od opcji, na wie$¢ od Zadaniach wyznaniowych
Rosji, wiedzieli, ze wzbudza one jeszcze wigkszy ferment niz wczesniejszy gwatt dokonany
w 1764 r. Wydaje si¢, ze wcigz aktualna pozostaje konstatacja J. Lukowskiego, ze z
perspektywy Rzeczypospolitej konfederacja radomska miata znamiona ,nieudane;
konfederacji barskiej” — miata by¢ oddolnym wybuchem, wspartym ,,delikatnie” przez
Rosjg¢, co potwierdzato tylko naiwno$¢ przywoéddcow radomskich i znacznej czgsci
popierajacej ich szlachty (podobng do tej naiwnosci, jaka wezesniej przejawita Familia)'”.
Roéznica polega jedynie na tym, ze dodanie do calej sprawy czynnikoéw religijnych przez
Rosje i uksztalttowany prze nig ostatecznie ,,Radom” spowodowato, ze konfederacja barska
byta juz wybuchem nieokielznanym i pot¢znym, pokazujacym znamiona innego niz tylko
taktyka polityczna podejscia do konfederacji (jego oblicze antyrosyjskie tym razem
podbudowane bylo juz nieco dluzszg lista gwattéw rosyjskich, w tym tych najswiezszych,
z czasOw nieudanego zrywu z 1767 r.).

Podsumowujac niniejsza recenzje¢ — zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach i
tytule naukowym z 2003 r. z p6zniejszymi zmianami (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), po
dokonaniu wnikliwej analizy z pelnym przekonaniem stwierdzam, zZe oceniana
rozprawa spelnia wszystkie ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
to znaczy, stanowi probe oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz
wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie naukowej historia.
Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Rozalii Kosinskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

M Mﬁﬁb/h |

prof. dr hab. Michat Zwierzykowski

17 J. Lukowski, Bar nieudany? Konfederacja radomska 1767-1768 — prekursor Baru, [w:] Konfederacja barska.
Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 95-101.
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