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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Rozalii Kosinskiej

Rozprawa Rozalii Kosinskiej Konfederacja radomska — dyktat rosyjski czy ruch
szlachecki? tytutem nawiagzuje do dzieta Jerzego Lukowskiego The , szlachta” and the
Confederacy of Radom 1764-1767/8. A Study on the Polish Nobility — w obu (w pierwszym
tylko po czesci) chodzi o badania nad 6éwcezesng szlachtg. Doktorantka wymienia nazwy
polskich archiwéw 1 kilku bibliotek, ktérych zasoby ,,pomogly odpowiedzie¢ na pytanie o
stosunek szlachty, w tym «patriotow» (...) do zwigzku radomskiego i polityki Petersburga”,
podkresla, ze archiwa bialoruskie i litewskie pozwolily jej wzbogaci¢ ustalenia poprzednika
,odnosnie stosunku szlachty do konfederacji radomskiej i procesu jej powstawania na
terytorium W. Ks. Lit.” (s. 2, 5-6), ale to og6lniki. Brak konkretow n/t typow zrodel, zespotow,
kolekcji. Ta lakonicznos$¢é w sprawie heurezy zwraca uwage tym bardziej, ze rozprawa konczy
sig na 5 sierpnia 1767 r., omija zatem sejmiki poselskie 1767 r., a nawet przygotowania do nich.

A wszak dla badania postaw szlachty instrukcje i lauda sejmikowe majg kluczowe znaczenie.

Chwalac ksiazke Lukowskiego, ale rownoczesnie podnoszac jej luki informacyjne
(cho¢ zaznacza, ze odnosza si¢ do kwestii nie stanowigcych celow badawczych angielskiego
historyka), Doktorantka zapomniala doda¢, jak wiele zawdzigcza heurystycznej akrybii
poprzednika. Wykorzystata tylko czés’é wskazanych przez niego zrddel, ale pelnig one istotng
role w ocenianej rozprawie. Na konto wiasne mgr Kosinskiej nalezy natomiast wpisa¢ drobne
znaleziska dotyczace aktow lokalnych konfederacji w Koronie i wszystkie zrédta zdobyte w
archiwach oraz bibliotekach Litwy i Biatorusi. Mimo Ze regionalne akta byly formutowane pod
presja rosyjskich wojsk, oswietlaja do pewnego stopnia mentalnos¢ panéw braci na prowincji.
I one stanowig podstawowe, ale zarazem jedyne w rozprawie zrédlo do badania postaw i

mentalnosci szlachty. Autorka potrafita wycisna¢ z owych aktéw niemato informacji.

Najwazniejsze znaczenie maja dla ocenianej pracy zrodla, zwigzane z pierwszym
cztonem tytulu rozprawy, sugerujacym, ze ,Radom” to ,dyktat rosyjski”. Mgr Kosinska
dysponuje bowiem (w wypisach) raportami z okresu ambasady Nikotaja Repnina (Archiw
Whieszniej Politiki Rossijskoj Imperii w Moskwie ) oraz opublikowanymi w SIRIO

instrukcjami. Relacje dyplomatyczne rosyjskiej ambasady w Warszawie wyraziscie oswietlajg



jej dzialania, ktore, choé kie_rowane rozkazami centrali, korygowane byly rozpoznaniem
dokonywanym przez Repnina né miejscu. Wazna jest takze pozostala cze$¢ archiwum
ambasadora — jego korespondencja z glownymi wspdtpracownikami w budowaniu
konfederacji, zwlaszcza z Gabrielem Podoskim i Stanistawem Brzostowskim, a takze z

polskimi magnatami.

Mniejsze znaczenie — i Autorka rozprawy to zaznacza — majg wypisy z gtéwnego
archiwum saskiego w DrezZnie, stanowigce raczej uzupelnienie korespondencji wymienianej
miedzy polskimi ,,panami” niz zrédto do badania polityki Saksonii. Kierujacy ta ostatnig Karl
Flemming nie by? jeszcze pewien w 1. pol. 1767 r., ze na konflikcie Petersburga z dworem
warszawskim elektorat zdola zyska¢ — zwlaszcza apanaze dla eks-krélewiczow Ksawerego i
Karola. Stad zalecana rezydentowi Franzowi Essenowi ostrozno$¢ w poczynaniach i duza

wstrzemigzliwos¢ dyplomaty w informowaniu Drezna o wiasnych dziataniach.

Mgr Kosinska zapowiada we wstgpie catkowite pominiecie kontekstu
migdzynarodowego konfederacji radomskiej i jest w trzymaniu si¢ tego zalozenia nader
konsekwentna. Izolowana na zewngtrz Rzeczpospolita rzeczywiscie znajdowata si¢ wowczas
przede wszystkim pod Scislg kontrolag Rosji. Ale czy nie warto bylo zestawié, przynajmniej
chronologicznie, wydarzen w Rzeczypospolitej z tym, co 6wezesnie dzialo si¢ w Imperium?
Wystarczyloby do tego opus magnum Madariagi i Solowjowa Istorija Rosﬁff .... Cho¢ Russia
in the Age of Catherine the Great jest zamieszczona w bibliografii, raz tylko zostata wcidnigta
w przypis zawierajgcy kilka innych prac ru’t sprawy dysydenckiej (s. 9) — wykorzystanie
ewidentnie pozorne. Solowjow czasem ilustruje jakie$ szczegoly relacji polsko-rosyjskich, ale
nie sytuacj¢ w Rosji. A przeciez powinno by¢ zasada, ze wydarzenia polskie sytuuje si¢ na

szerszym tle; 1 sprawa dysydencka takie tlo miata.

Nieoczekiwanie kwestia dysydencka pojawia si¢ juz we wstepie, cho¢ wstep do rozpraw
naukowych nie powinien zawiera¢ tak waznego elementu rzeczowego — problem nalezalo
rozwing¢ w rozdziale poczatkowym, wraz z innymi kwestiami szerszego kontekstu. Takiego
rozdziatu w rozprawie brak. Dokumentacja owych pieciu stron poswieconych historii sprawy
dysydenckiej jest chaotyczna (praca Sfegnij a o rozbiorach dokumentuje decyzje o sekularyzacji
ziem cerkwi prawostawnej; Lubienska, autorka dzieta podstawowego, w wielu przypisach jest
pomijana), zawiera luki (m. in. brak waznego art. Lukowskiego, Unhelpfull and unnecessary),
co najwazniejsze — Autorka nie tgczy z ta sprawg ofert i1 kontaktow tuzéw z epoki saskiej. A
przeciez juz na poczatku roku 1766 oferowali oni Repninowi wspélprace, natomiast wiosng

t.r., gdy ambasador postawil kwesti¢ dysydencka jako probierz gotowosci do wspéltdziatania,



odsuneli si¢ od rosyjskiego dyplomaty. Rzecz jest znana z literatury — pisat o tym Solowjow,
potem inni. Kwestia ta nalezy do rdzenia tytulowego tematu, stanowi fragment genezy

konfederacji radomskie;.

Rozdziat 1. jest juz po$wiecony samej konfederacji — motywacjom Petersburga przy jej
tworzeniu, chronologii powstania zwigzku, jego celom i obsadzie personalnej. Mgr Kosinska
niestusznie dostrzega ide¢ konfederacji, najpierw dysydenckich, potem radomskiej, dopiero
jesienig 1766 r. (s. 13), nie zauwazajac glebszych korzeni wsp6lpracy przywédcow polskich
malkontentéw z Rosjg. Nie zarysowala zreszta (a powinno sie to bylo znalezé w rozdziale
wstepnym) sytuacji dawnych tuzow epoki saskiej bezposrednio po $mierci Augusta 111 i w
pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta, bardzo istotnej dla zrozumienia ich pochopu

do przyjecia rosyjskiego zaproszenia po sejmie 1766 r.

Omawiajac szczegblowo wydarzenia na tym sejmie — opér malkontentéw w/s
dysydenckiej i wspotprace z Repninem na rzecz ocalenia liberum veto, Autorka pozostata na
poziomie wyliczenia faktéw (s. 15-20). Nie potrafila wskazaé, ze doszto do przetomu — okazato
si¢, ze mimo nieustgpliwosci Soltyka i jemu podobnych w kwestii innowierczej, powstala
realna plaszezyzna wspoltpracy w sprawie dla obu stron najwazniejszej. Dlaczego nie stato sie
to wiosng, a dopiero na przetomie lat 1766 i 1767 — nie dowiadujemy sie. Doktorantka rozwaza
dalej, czy konfederacj¢ malkontenckg stworzono z uwagi na opini¢ miedzynarodowa (s. 22).
Nie zajmowala si¢ ta opinig, wigc sg to domysly niepodbudowane, ale przeciez jasne jest, ze
jesli istnieje silne stronnictwo reform (Familia), to po to, by reformy owe unicestwié, warto
uzy¢ nie tylko sity wojsk, ale takze postuzy¢ si¢ obozem politycznym réwnie jak Rosja wrogim
owym reformom. A ta wrogos¢ wlasnie podczas sejmu 1766 r. w pelni sie ujawnita. I wreszcie
nie lekcewazylabym jeszcze jednego czynnika stawki na malkontentéw (tozsamych dla
Petersburga zapewne z »nowg rosyjska partia”, tu zgoda z Doktorantka) — tradycji Imperium.
Tak wiasnie — przez rozgrywanie w Rzeczypospolitej wrogich sobie partii — Rosja rzadzita

zachodnig sgsiadka za Elzbiety Piotréwny; do tego wyprébowanego wariantu teraz wracala.

Opisujac sprawdzanie przez Petersburg szans na wspéiprace z Czartoryskimi po sejmie
1766 1. (s. 23-28), mgr Kosifiska powtarza 4 la lettre propagandowa narracje Pénina dla ksigzat
bez krytycznego dystansu. Przy okazji zarzuca f.ukowskiemu ,,pobiezno$¢” i luki rzeczowe w
streszczeniu listu rosyjskiego ministra do przywédeéw Familii (s. 23 1 25), nie dostrzegajac, ze
to angielski historyk, a nie ona, przekazat prawidlowo tre$¢ owego pisma, nie wdajac sie w
powtarzanie Paninowskiej propagandy. Jeszcze mniej przekonywajgco wypadaja domysty

Doktorantki na temat tego, dlaczego Panin nie ujawnit Czartoryskim intencji narzucenia Polsce



gwarancji (s. 25-26) . Odpowiedz wydaje si¢ prosta — chciat ich rgkami przeforsowaé sprawe
dysydencka, ale zdawal sobie sprawe z zasadniczej sprzecznosci miedzy dazeniem
Czartoryskich do reform a rosyjska gwarancja, majacg je trwale zastopowaé. Zenujacy staje sie
kolejny (i wiele nastgpnych) zarzut o ,,pobieznosci” analizy Lukowskiego w odniesieniu do
odpowiedzi Czartoryskich (s. 27) w zestawieniu z tym, co pisze sama Autorka. Zndéw
powtodrzyla ona a la lettre ewidentnie pretekstowe wyjasnienia Czartoryskich, nie dostrzegajac
m. in. tego, iz catkowicie przemilczeli. oni w odpowiedzi watek ustrojowy, obecny wszak w

zaproszeniu wystosowanym do nich przez Panina.

Po oméwieniu konca flirtu Rosji z Czartoryskimi, mgr Kosinska wskazatla, jak wielkie
watpliwosci zywil Repnin co do szans stworzenia wspdlnej malkontencko-dysydenckiej
konfederacji, do jakiej poczatkowo dazyta Katarzyna II. Doktorantka uchwycita odmiennos¢
stanowiska wladczyni i ambasadora, a takze moment przyzwolenia petersburskiej centrali na
wersj¢ dyplomaty (s. 31-33). Przy omawianiu nowych instrukeji Panina powt6rzyta wprawdzie
sporo z jego propagandy, ale dostrzegla istot¢ wypowiedzi ministra — aktywni politycznie
innowiercy mieli stanowi¢ in_strufnent zwigkszenia rosyjskiej kontroli nad Rzeczgpospolitg (s.
33-34). Autorka stusznie tez zauwazyla, ze mimo sugestii Repnina i jego wspolpracownikdw
(Essena, -Aloy), by tuszowa¢ w kluczowych tekstach kwestie dysydencka, zwlaszcza w
deklaracji Katarzyny II sprawa ta mocno zostala wyeksponowana (s. 36-37). To wynik
wewnetrznej sprzecznosci polityki rosyjskiej, ktora zdecydowata si¢ postawi¢ na saskich
konserwatystow — przeciwnych najmniejszym nawet ulgom dla innowiercéw. Zakonczyto sie,
jak wiadomo, Barem. NB wskazujac liczebno$¢ innowiercow oraz zanikanie biskupstw
prawostawnych w Rzpltej w XVII-XVIII w. Doktorantka nie dostrzegta, ze konfesyjnos¢
cechowata wowczas wszystkie kraje Europy, zgodnie z postulatem wyartykutowanym jeszcze
przez Bodina — un roi, une loi, une foi, ktére mialy gwarantowac realng wladz¢ monarchy i

spdjnos¢ panstwa.

Piszac o intencji Repnina ,,zwabienia” opozycjonistow do konfederacji, mgr Kosinska
tu 1 wielokrotnie pdzniej poMarza ich postulat - ,likwidacje¢ komisji skarbowych 1 wojskowych
lub chociaz przeniesienie ich siedziby poza Warszawe oraz obieranie wchodzacych w ich sklad
komisarzy na sejmikach™ (s. 35). Nie wida¢ jednak, by zdawala sobie sprawe z tego, iz
propozycje te odwoluja si¢ do glgboko zakorzenionych fobii republikanskich. Owszem,
przypomina, ze na sejmikach poselskich z 1766 r. 10 instrukcji zawieralo postulat elekcji
komisarzy na sejmikach, ale nie wyjasnia sensu tego postulatu. O niepoglebionym widzeniu

problemu $wiadczy odwolanie si¢ tylko raz, wlasnie przy tej okazji, do artykutu Michalskiego



Warszawa, czyli o antystolecznych nastrojach ..., jako do dowodu ,,0 niechgci malkontentow

wzgledem komisji” (s. 35). Znéw wigc mamy tylko pozorowanie jego wykorzystania.

Dokonana przez Doktorantke analiza deklaracji Katarzyny II jest nieco niepelna. Mgr
Kosinska nie przenikneta sensu jednego z fragmentow, ktory zacytowata w przypisie. Dotyczy
on gwarancji integralnosei terytorium Rzeczypospolitej w wypadku, gdyby doszto do wojny z
innymi panstwami (s. 39). Autorka najpierw uciekla si¢ do przytoczenia (zaznaczmy:
prawidiowej) interpretacji tego fragmentu przez Lukowskiego, po czym wdala si¢ z nim w
polemike, wyraznie wskazujgcg na niezrozumienie francuskiego tekstu deklaracji (s. 39 — w
nastepnym przypisie zarzucila angielskiemu historykowi, a jakze, ,,pobiezno$¢ analizy
deklaracji”). Tu msci si¢ nieznajomos$¢ wspodtczesnego, miedzynarodowego tta konfederacji,
ale nie tylko. Takze to, ze mgr Kosinska nie korzystata z polskiej wersji dokumentu, ktéra
istnieje i odnotowana zostala przez Estreichera. A powinna zada¢ sobie pytanie, jaki sens
mialoby oglaszanie fundamentalnego tekstu adresowanego do polskiej szlachty wylgcznie po
francusku? Owszem, taki charakter ma list Panina do Repnina z 11 lutego 1767 r., on miat by¢
argumentem dla polskiej elity i dla opinii miedzynarodowej, podnoszac przede wszystkim
niebezpieczenstwo wolnosci. W nim kwestia dysydencka jest mocno stonowana, a data

wskazuje, ze publikacja zostata puszczona w obieg po odmowie Czartoryskich.

Doktorantka znalazla polski egzemplarz deklaracji Katarzyny II w inwentarzu
starodrukow Bibl. Jagiellonskiej (przypis 78), chyba jednak nie miata go w reku, bowiem nie
podata innych — poza tytutem — danych bibliograficznych, za to pozostawita bez komentarza
date, wprowadzong przez Estreichera. Ten starodruk jest takze w Bibl. Narod. By¢ moze mgr
Kosinska uznata, ze to jakas inna deklaracja, zmylona Estreicherowska data (po 26 II1 1767) i

dlatego analizowala francuska, a nie polska wersje dokumentu.

Rozdziat 2. dysertacji, o powstaﬁaniu zrebow konfederacji radomskiej, nalezy do
najwazniejszych 1 najbardziej udanych czesci rozprawy. Doktorantka dysponowala tu
unikatowymi zrédtami (raporty Repnina), mogla wiec odtworzy¢ systematycznie chronologie
wydarzen, wzbogécajac. w tym zakresie w sposob istotny nasza wiedze. A chodzi nie tylko o
raporty ambasadora dla petersburskiej centrali, ale takze jego korespondencj¢ z polskimi
przywddcami konfederacji — Podoskim, Ossolinskim, Brzostowskim i in. Dobrze spozytkowata
tez mgr Kosinska raporty Jean’a d’ Aloy oraz rezydenta saskiego Essena. Tytulem sprostowania
musze zastrzec, ze nie powinno mie¢ miejsca nazywanie Aloy’a wymiennie z nazwiskiem
. Turyiczykiem” (pochodzit z Krélestwa Sardynii), z kolei dla Essena wolalabym okreslenie

,.Sas” niz Saksonczyk. Z luk rzeczowych — nie zostato wyjasnione pojecie ,,stronnictwo saskie”,



czesto w rozprawie ui'ywdne. Nie scharakteryzowano tez politycznej drogi Karola Stanistawa
Radziwilta, ktéra doprowadzita go do banicji, bo nie odeWiada realiom stwierdzenie, ze ,,po
przegranej batalii o tron polski, w ktdrej obstawat przy kandydaturze ksigcia saskiego, zostat
skazany na wygnanie” (s. 44) — przyczyny byly glebsze. Charékteryzujqc szlak Radziwilta do
Radomia w 1767 r. Autorka nie omieszkala zaznaczy¢, ze ,,wbrew twierdzeniom Jerzego
Eukowskiego ...”, by jednak sie z owymi stwierdzeniami ostatecznie zgodzic (s. 46). Waznych
polemik z angielskim autorem tu nie ma. A niekiedy proby wykazania jego blgdow bywajg dla
Doktorantki niefortunne — np. gdy informuje (przyp. 21, rozdz. III), ze ,,zdaniem Lukowskiego
marszatkiem wszystkich trzech zwigzkow byt F. S. Potocki” 1 podaje 3 inne, w jej przekonaniu
wlasciwe nazwiska, nie zauwazywszy, ze we wskazanym miejscu bukowski wymienial
nazwiska osob za wskazane wojewddztwa odpowiedzialnych (,the organizational

responsabilities of the Confederacy at a local level”, s. 261), nie zas lokalnych marszatkow.

Omawiany rozdzial o charakterze typowo analitycznym przynosi rzetelne ustalenia
faktéw zwiazanych z chronologig budowania konfederacji radomskiej, kontaktow Repnina z
jej przysztymi gléwnymi aktorami, Autorka uwypukla tez ideowe roznice dzielace
przywodcow obozu ,,patriotdéw”, jak ich nazywa, od rosyjskiego ambasadora: stosunek do
sprawy dysydenckiej, do Stanistawa Augusta, a wlasciwie do korony na jego skroniach, do

Czartoryskich. Na dalsze réznice bgdzie miejsce w kolejnym rozdziale.

Ow rozdziat, 3. w rozprawie, przedstawia W pierwszej czesci rozprzestrzenianie si¢
konfederacji radomskiej oraz analize jej dokumentéw fundacyjnych - od aktéw lokalnych do
zwigzku generalnego z 23 czerwca 1767 r. Doktorantka omawia chronologi¢ wydarzen,
odtwarzajgc poprawnie ich kolejnosé. Gorzej jest w podrozdziale drugim, zawierajacym
wyklad tresci aktow konfederacji. Mgr Kosinska zaczyna od ,.kanonicznego™ twierdzenia, ze
Fukowski przeprowadzil ich analizg ,w sposob niewystarczajacy”. Doswiadczenie
poprzednich rozdziatéw dowiodlo, ze takie oceny pojawialy si¢ woéwczas, gdy angielski
historyk krotko wskazywal istote przekazu, mgr Kosinska zas powielata bez dystansu kolejne
propagandowe tezy rosyjskie. Tutaj, zaraz po opinii w/s Lukowskiego, mamy informacje, iz ,,w
akcie lokalnym [tj. w jego centralnym wzorcu] napisano, ze przyczyng zawigzania konfederacji
byta reforma ograniczajaca kompetencje hetmanow i podskarbich” (s. 80). Przypis odsyta do
cytatu z owego wzorca, niezupelnie adekwatnego do powyzszego komentarza. Nie ma we
wzorcu wzmianki explicite o komisjach, jest za to wywdd o upadku ojczyzny ,,przez gwattowna
zamiane praw fundamentalnych i ublizenie prerogatyw wazacych migdzy wladzami w

rownosci” oraz o ,.chciwych zatracenia najszacowniejszego zaszczytu wolnosei” (s. 80).



Komentarz upraszcza zatem tekst zrodla; owszem, wspomina ono implicite o komisjach
wojskowych i skarbowych (,ublizenie prerogatyw”), ale ujmuje rzecz znacznie glebiej,
odwotujgc si¢ do idei potgznych ministréw jako filaréw wolnosci, zdolnych przeciwstawic sig
absolutystycznym zamachom. Od razu mamy tez aluzj¢ do podmiotu OWych zamachow
(,.chciwych  [jej] zatracenia”), ktorych Autorka nieco dalej identyfikuje z Czartoryskimi i
Stanislav»;em Augustem, nie wymienionymi z nazwiska. Oni to, jej zdaniem, ,,uciskali szlacht¢™
(s. 80-81); ten ostatni zwrot, odpowiadajacy fragmentowi tekstu o zagrozeniu wolnosci, jest
oczywistym uproszczcni'em. Dalsza analiza takze wypada nieprzekonywajaco. Mgr Kosinska
zastanawia sig, czy oskarzenie sejmu 1766 r. o to, ze ,szkodliwe ustawy z ujmg praw
narodowych, z upadkiem i zniszczeniem obywatelow (...) stwierdzit i umocnil”, to — skoro
liberum veto na sejmie ocalono — aluzja do sprawy dysydenckiej, ostatecznie jednak wnosi, ze
chodzito o reformy podatkowe albo reformg¢ monetarng, bo te byly w niektérych aktach
powiatowych atakowane wprost. Znéw komentarz mato adekwatny do tekstu zrédta. A
wyjasnienia w przypisie na temat reformy monetarnej pomijajg wazne studium Hoenscha,
nieobecne takze w bibliografii. W toku dalszej interpretacji Autorka stusznie wskazuje celowe
nieoddzielanie kréla i C_zart'oryskich w oskarzeniach ,,chciwych zatracenia wolnosci”, przy
rownoczesnym zaproszeniu kréla do wspétpracy, wymuszonym przez Repnina, oraz podkresla

niejednoznaczny sposob pisania o przysztosci komisji skarbowych i wojskowych (s. 82-83).

Zacytowany przez mgr Kosifiskg projekt aktu konfederacji generalnej wskazuje m. in.
podstawy prawne interwencji Katarzyny II — nie zostaty one w rozprawie dostrzezone (s. 83-
84). Nie zostata tez uwzgledniona zapowiedz, ze ustrdj, przywrocony dzigki pomocy Katarzyny
II, bf;dzié mial charakter , éternelle et inaltérable ». Po raz drugi nie zostal zinterpretowany
fragment aktu, ze « cheiwi wladzy » «aprés avoir écarté du gouvernement ceux des membres
de la République que les loix autorisaient de veiller au maintien de la liberté » - tego elementu
ideologii republikanskiej Autorka ewidentnie nie zna, dostrzegajagc w zacytowanym passusie
jedynie " pozbawienie udzialu w sprawowaniu wiadzy (czyli ograniczenie kompetencji
hetmanow i podskarbich)" (s. 84). Podniesione tu braki interp'retacyjne dotycza fragmentow
#rodta, ktore Doktorantka cytuje z wieloma bledami, i to tej rangi, ze widaé, iz czedci tekstu nie
rozumie. Zamiast « les mesures qui peuvent dépendre de nous», mamy w cytacie « qui
pensent a prendre de nous » - wadliwy odczyt, pozbawiony sensu. We fragmencie « jusqu’a
ce que, par une diéte a la puissante médiation de SMI et sous sa garantie que nous réclamons et
demandons dés a présent, nous ayaﬁs'rétablis sur cette base éternelle et inaltérable, cet ordre

et 1a forme du gouvernement » zwrot « sur cette base éternelle et inaltérable » zostat wyciety



(trzykropek). Caly zacytowany passus Autorka skomentowata zdaniem: « Jako cel
konfederacji wskazano, aby sejm, pod gwarancjg Katarzyny II, przywrécit dawny porzadek i
forme rzadéw [tu cytowany wyzej passus w przypisie]. Najprawdopodobniej chodzito o
likwidacje reform. Niemniej jednak byt to dosy¢ mgliscie sformutowany postulat. Pozwalat on
Repninowi na dowolng interpretacj¢ podczas sejmu”. To zdecydowanie zbyt ogélnikowo, a
zwrot ,,wskazano, aby” jest niepoprawnym zwigzkiem frazeologicznym.

Dopiero omawiajgc ostateczng wersje aktu konstytutywnego konfederacji radomskiej
mgr Kosinska dostrzegla, ze przewiduje on ,,wieczysty” charakter praw ustanowionych na
przyszitym sejmie i stawia postulat obrohy ,,praw kardynalnych” (s. 90). Tu nb. powinno by¢
odwotanie do rozprawy o nich Zbigniewa Radwanskiego — kolejna luka w zakresie literatury.

7 czym zatem mamy do czynienia? Moze nie tyle z nieumiej¢tnoscig odczytania w
tekécie Zrodlowym podstawowych elementow jego przekazu, ile z indolencjg systematycznego,
przemyslanego i krytycznego opisu tresci zaczerpnigtych ze zrédlta. Wiele do Zzyczenia
pozostawia styl i precyzja wypowiedzi w calej rozprawie - do tej kwestii jeszcze wroce.

Lepiej wypada podrozdzia} 3 rozdziatu 3, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim Autorka
odtwarza chronologie dziatan rosyjskich — wynikajaca z raportéw Repnina oraz instrukcji dlan.
Istotng przeszkode w ich interpretacji stanowi jednak staba znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Stad
absurdalna uwaga, ze po $mierci pryrﬂasa Lubienskiego Repnin dat Podoskiemu do wyboru —
prymasostwo badz bpstwo kurlandzkie (s. 100); to horrendum wynika zaréwno z braku
krytycznego namystu, jak woli sprawdzenia losow biskupstwa katolickiego w Kurlandii. W
tym samym watku jako racj¢ za obdarzeniem Podoskiego prymasostwem mgr Kosifiska cytuje
argumentacje Repnina, ze warto przekona¢ spoleczefistwo, iz Rosja hojnie nagradza swych
powiernikow, ,.korza (...) He MOr OH [KOpOJb]| OTKa3aTh MEPBOH YMH B TOCYNapCTBE TOMY
TOYHO, KOTOPO# B yrofiHOCTh PoccHH IiIaBHBIM U Haqanbﬂblﬁ;l pabotHuKoM (...) Opu1”. Autorka
zwrot ,,B yrojauocth Pocenu” odezytala jako ,,B ymaake Peunnocnonuroii” i stowa Repnina
zacytowala w wersji, ze ,,nie mogt on [krol] odméwi¢ pierwszego urzedu w panstwie temu
wiasnie, kt.c’)ry w upadku RZeczypospolitej byt naézelnym i glownym sprawcg”. Czy nie
nalezato skorygowaé absurdalnej frazy, wtozonej w usta Repnina, krytyczng refleksjg?

Niestety, bledy w cytataéh zrédtowych ida nie w dziesiatki, a w setki, 1 dotyczg
fragmentéw wszystkich jezykach obcych, z tacinskim wiacznie; takze sczytanie cytatow
polskich pozostawia sporo do zyczenia.

Rozdziat 4., ,,Szlachta a konfederacja radomska”, rozpoczyna si¢ od przedstawienia
reakcji opozycji na ztozone jej przez Repnina zaproszenie do konfederacji. Zrédta, jakimi mgr

Kosifiska dysponuje, pozwalaja jej odpowiedzie¢ na tytutlowe pytanie przede wszystkim w



odniesieniu do magnaterii. I to postawe dygnitarzy z czaséw saskich odnotowuje Autorka w
pierwszym podrozdziale (s.106-125). Korzysta, co stwierdza explicite, z ustalen Lukowskiego,
przy czym sama tez sledzi zrodta przez niego spozytkowane, czasem go korygujac, nie zawsze
- wspos6b przekonywajacy (np. s. 116-117, 121, mato krytycznie odezytujae zrédio). Do faktow
podanych przez Lukowskiego ma jednak Doktorantka sporo do dodania jesli idzie o Korone,
rozporzadza bowiem nie tylko korespondencja do Mniszcha, ale takze wymiang informacji
migdzy Repninem i Podoskim (Qpisujqcym reakcje towarzyszy z obozu wrogéw Familii), a
takze ambasadorem i kilkoma innymi przywodcami ugrupowania ,malkontentow” (J. S.
Ossolinskim i krajezym kor. Jozefem Potockim). Nie ma takiego zrodta dla Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (bo korespondencja rosyjskiego dyplomaty z Brzostowskim ma odmienny
charakter), natomiast Arch. Radziwiltowskie z racji nieobecnosci Radziwilta w kraju ma dla
wczesnej wiosny 1767 r. niewielkie znaczenie.

Drugi podrozdziat rozdziatu 4. w wigkszym stopniu dotyczy poparcia dla ,,Radomia”
szlachty. Procz wykorzystania badan Lukowskiego Doktorantka bazuje tu na analizie zapisow
w aktach lokalnych konfederacji. Nie siggajac do sejmikoéw poselskich z sierpnia 1767 r. (nie
wydaje si¢ to niczym usprawiedliwione, zwazywszy tytul rozprawy), troche wnioskow wyciaga
z wiasnego artykulu o sejmikach poselskich 1766 r., dostrzega jednak, i ma racj¢, duza
odmiennos¢ okolicznosci. Mato miarodajne dla nastrojow szlacheckich jest kilka listow do
Adama Chmary (zbyt waska kwerenda) czy Wojciecha Jakubowskiego do Choiseula (s. 129-
130). Istotnym wkladem bgdawczym mgr Kosinskiej sg natomiast akta konfederacji lokalnych,
ktérych wyszukata i przeczytala znacznie wigcej niz Lukowski (sljis nas. 131-132). Ulozyta je,
idagc za koncepcja poprzednika, w tabele ukazujace dat¢ konfederacji w danej ziemi czy
wojewodztwie i liczbe podpiséw pod aktem konfederackim, a wsrod nich liczbe 1 procent
podpisow urzednikdw, oséb niepismiennych, wreszcie liczebno$¢ zastrzezen towarzyszacych
podpisom czyli ,salw” (s. 140-143). ,Podstawg do sporzadzenia tabel byly badania J.
Lukowskiego (...). — stwierdza lojalnie mgr Kosinska . . Idac tropem [tego] badacza
skorygowatam niekiedy nieznacznie, a innym razem w sposob istotny przedstawione przez
niego dane”. Zaznaciajqc, ze uzupelnienia dotycza przede wszystkim W. Ks. Lit., ,ktére w
wykazach [angielskiego] historyka zostato zupelnie pominigte”, trzeba dodaé, ze w 1977 ., gdy
publikowal swa ksigzke fukowski, dostep do archiwow w Wilnie czy Minsku byt dlan
absolutnie niemozliwy. | |

Do pluséw rozprawy zaliczytabym komentarze zwigzane z wskazanymi wyzej danymi
liczbowymi (s. 132-139) — po czgsci stanowigce powtérzenia opinii f.ukowskiego, ale w

odniesieniu do konfederacji litewskich i nieznanych poprzednikowi aktéw koronnych,
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autorstwa Doktorantki. Wniosek, ze ,,mniejsze klopoty z przygotowaniami do zawigzania
pariykularnych konfederécji w Wielkim Ksigstwie nie przelozyly si¢ na wigksza liczbe
akcesow” jest przekonujacy, hipoteza mgr Kosinskiej o niewielkim przywiazaniu do krola,
wysnuta z argumentu ex silentio, czyli z braku prokrolewskich ,,salw” — mniej. Weiaganych do
konfederacji interesowaly bowiem przede wszystkim ,,wiara” i ,,wolno$¢”. Problem krola to
byt bol glowy Mniszchow i Wesslow, ktorzy nie zdazyli jeszcze zainfekowaé nim ,,panow
braci”, Stanistaw August' za$ dopiero na sejmie Repnihowskim otwarcie wspieral sprawe

dysydencka. I dopiero w Barze zaptacil za to rachunek.

Kolejny, 5. rozdzial rozprawy znéw dotyczy radomskich szefow i nosi czytelny tytut
»Rozczarowanie malkontentéw”. Zaczyna si¢ od konfliktow wzniecanych przez przywodcodw
zwigzku litewskiego, zadnych zemsty na przeciwnikach politycznych oraz odebrania ziem
radziwittowskich z rgk komisarzy mianowa’nyclh w1764 . (s. 145-149). Autorka raczej wylicza
fakty niz daje poglebiony obraz rzeczywistych celow litewskich ,,radomian™, a opiera si¢ przede
wszystkim na korespondencji Repnina z marszatkiem Brzostowskim i szefem rosyjskich wojsk
na Litwie, generalem Iwanem Nummersem. Dla Korony role cicerone peli po czesci
korespondencja ambasadora z gléwnymi dzialaczami konfederacji (Podoskim i zwlaszcza
Ossolinskim), po czedci z dowodzacym tam wojskami rosyjskimi ptk Carrem, a wreszcie z
Paninem, ktérego dyplomata szczegétowo o przebiegu wydarzeni informowal. Mozemy
wierzy¢ mgr Kosinskiej, gdy pisze, iz przywddcy malkontentéw byli niezadowoleni z tresci
narzuconego im aktu, ale gdy za depesza Aloy do ks. Karola Saskiego zapewnia nas, ze ,,w
twarzach zebranych dostrzegt rozpacz. Niektorzy z konfederatow deklarowali gotowogé
$mierci za wiare (...),a F. S. Potocki_pragné;} uciec do Rosji (zapewne ze strachu przed linczem
ze strony rodakéw)”; to.musimy w tym widzie¢ niedostatek kfytycyzmu (s. 151-153). Wigcej
wykazuje go Doktorantka w odniesieniu do dalszej postawy F. S. Potockiego, ktérego udato si¢
Repninowi spacyfikowaé grozbami zaj¢cia mu majatkéw przez rosyjskie wojska (s. 153-154).
Nastepne strony zajmujg dywagacje na temat konfliktoéw personalnych wsréd radomskich
tuzow (s. 155-157), ich wrogosci wobec Stanistawa Augusta, sporéw o uniwersal anonsujacy
powStanie konfederacji oraz o deklaracje inspirowang przez radomskich szefow (s. 157-161),
proby niedopelnienia rosyjskich wytycznych w uniwersale informujagcym o powstaniu
konfederacji Rosji z ominigciem terminu ,,gwarancja” (s. 161-163), czy w tekscie przysiggi
konfederackiej dla ministrow, gdzie chciano omingé¢ klauzule o wiernosci Stanistawowi
Augustowi (s. 164—166). We wszystkich tych zmaganiach ostatecznie zwyci¢zal Repnin i

wschodnie imperium, dysponujace sita militarng. Istotnym zZrodtem dla odtworzenia
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chronologii wydarzen w Radomiu stat si¢ (wykorzystany tez przez Eukowskiego) ,,Dziennik
konfederacyi koronnej” z AGAD. Wym.ienione préby oporu radomian moga wydawaé sig
groteskowe, ale dzigki systematycznemu oméwieniu ich przéz mgr Kosinska uzyskujemy pelny
~obraz matodusznosci i tchérzliwosci koﬁfederackiej elity, wrazliwej nie tylko na punkcie
dysydentow i Stanistawa Augusta, ale takze weszacej wszedzie tajne porozumienie Repnina z
Czartoryskimi (m. in. s. 166-168 - sprawa konfederackiej przysiegi marszatka Stanistawa
Lubomirskiego). Obszernie przez mgr Kosifiskg omawiana, a rownoczesnie cytowana mowa
delegatow konfederacji do kréla podczas uroczystej audiencji (s. 170-172) ujawnia pewna
nieprecyzyjno$¢ opisu (pominigcie fraz o ,,niemruzeniu [przez nar6d] powiek przed blaskiem
majestatu”, przyp. 170; uznanie za ,,prowokacj¢” przypomnienia, ze ,,zyczymy sobie (...)
utrzymac (...) rowno$¢, ktéra i WKMosci do tej najwyzszej utorowata droge godnosci”, i
wolnos¢ glosu, ,.ktéry krélow obiera, i sam tylko prawa stanowi¢ moze” - przyp. 172). Relacje
na temat ociggania si¢ z przystgpieniem do ,,Radomia” biskupéw i hetmanéw (s. 177-182)
ukazuja cigg dalszy dylematéw konfederackich dygnitarzy. Doktorantka na ogét trafnie
odtwarza te fakty, choé zdarzajq si¢ potknigcia. Tak np. usprawiedliwiajac przed Repninem
przyjecie przez hetmana Branickiego wojewody kijowskiego F. S. Potockiego (od tego
spotkania Rosjanin, nieufny wobec Potockiego, usilowal hetmana odwies¢), totumfacki
»wodza”, Andrzej Mokronowski, mial w piémie do ambasadora stwierdzi¢, ze , hetman chciat
schlebi¢ swej proznosci i widzie¢ w roli postanica wojewode kijowskiego, stad naciskat na jego
przybycie”. W przypisie tylko sygnatura listu Mokrolnowskic.go do Repnina. Czyzby byt az tak
nielojalny wobec swego chlebodawey? Nic podobnego! ,Je vous avoue, Monseigneur,
franchement — pisal Mokronowski do Repnina -, que le désir du grand général de voir le palatin
de Kijovie, n’est fondé que ce que I’amour propre excite aprés une humiliation qu’il a essuyé
pendant I’interrégne, de le voir en qualité du député de la confédération; et voila le motive,
moins nullement pour y recevoir ses.conseils, surtout s’il serait contraire au bien général”,
Autorka znaczgco splaszczyta wymowe tekstu zrodtowego.

Konczgce rozdzial o rozczarowaniu radomskich magnatéw (bo trudno moéwié o
szlachcie) mgr Kosinska podejmuje rozwazania n/t planéw reformatorskich ,radomian” (s.
182-188), ze szczegblnym uwzglgdnieniem pomystéw Wielhorskiego. Zaczyna od ich
idiosynkrazji wobec komisji skarbowych i wojskowych, ale omawia je bez zadnego odniesienia
do literatury, chocby db pozycji kanonicznej w tej kwestii — Polskich pisarzy politycznych
Wiadystawa Konopczynskiego i do rozlicznych studiéw Jerzego Michalskiego o mentalnosci

republikanskiej, z wspomniang juz Warszawg oraz rozprawg o Rousseau na czele. Dalej idg
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dywagacje o projektach ulepszen w sadownictwie autorstwa Wielhorskiego. Znéw bez
odniesienia do literatury, zwlaszcza do kilku kluczowych artykulow Jerzego Michalskiego.
Brak tez jakiego$ chocby najékromniejszego podsumowania rozdziatu, ktore
wyliczaloby syntetycznie i skrotowo elementy rozczarowania radomskich magnatéw tym, co
zaproponowano im i co odrzucono w chwili powstania generalnej konfederacji. Takie
podsumowanie powinno sie byto znalez¢ i stanowitoby cenny punkt wyjscia dla zrozumienia
ideowego oblicza konfedcréqii barskiej. -
Ostatni rozdzial ma dwie wyrazne czesci; w pierwszej Autorka ukazuje postawe
wobec Radomia Stanistawa Augusta, w drugiej, mniej waznej, relacje migdzy Rosjg a
Czartoryskimi (bo raczej nie miedzy Czartoryskimi a konfederacjg radomska — o stosunku tej
ostatniej do starych ksiqzé(t Doktorantka juz zreszta wspominata). Wyktad o postawie krola
zaczynajg fantasmagorie Panina na temat zbrojnego oporu, jaki Stanistaw August moze stawiaé
dziatajagcym w Rzeczypospolitej wojskom rosyjskim i ostanianym przez nie przedsigwzigciom.
Mgr Kosinska poWinna byla to skwitowa¢ jednym krytycznym zdaniem (s. 189-190;
analogicznie: s. 197-198, 217) 1 przej$¢ do meritum rosyjskich rozwazan o uaktywnieniu kréla
w pracy nad realizacjg celow Petersburga (,,mediator”). Dalej mamy nieudolny stylistycznie
opis kolejnych rozméw monarchy z ambasadorem. Wedle raportu tegoz z 11 lutego 1767 r.
~wladca zapytal si¢ Repnina, czy czekajg go «niepokoje», ktdre uniemozliwityby mu radosé¢ z
nowego nabytku” [zaangazowania znanej aktorki] (...)”. Kolejna indagacj¢ monarchy, ,,czy
Rosja planuje z nim ﬁvoj ne”, Doktorantka skomentowala: »Innymi stowy chcial wiedzie¢, jakie
zamiary wzgledem niego miata Katarzyna. (...I) Po czym krol cheiat wiedzie¢, jak winien si¢
zachowa¢ wobec wkraczﬁjqcego wojska rosyjskiego. (...) W wyniku przeprowadzonych
rozméw ambasador podjat przekonanie”, ze wladea zachowa si¢ biernie (s. 191-192). Zwraca
uwage ubostwo i infantylizm jezyka, zwrot ,,podjal przekonanie” jest jednym z wielu wadliwie
stosowanych zwigzkoéw frazeologicznych. Ten styl, charakterystyczny niestety dla calej
rozprawy, znaczaco obniza jej warto$¢. Inne przyktady nieudolnych wypowiedzi z tego tylko
rozdziatu: Gdy Panin przerwal korespondencje (demonstracja rosyjskiego ,,gniewu”), autorka
reakcje kréla opisata cytatem zen - ,,w opiﬁii monarchy nigdy nie bylo za mato wymiany zdan
migdzy osobami zajmujacymi tak wysokie stanowiska™ (192), a odpowiedz Panina na to — jego
fraza, iz ,,chcial widzie¢ kréla polskiego «spokojnym i zadowolonym na tronie»” (s. 193). Na
poziomie takich samych frazeséw i odczytywania tylko powierzchni pozostata mgr Kosinska
komentujgc stynny list monarchy do p. Geoffrin z 11 marca 1767 r. (trzy dni wczesnigj
Stanistaw August przeczytal deklérach Katarzyny II oraz list Panina do Repnina z 11 II 1767

- 1.). ,Wedlug mnie krél dat do zrozumienia — pisze Doktorantka — ze zar6wno walke zbrojna,
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jak i nieprzejednang postawe, zamknieta na dialog z Rosja, uwazal za szkodliwe dla kraju” i
przez rokowania zamierzal ,,wynegocjowac najlepsze warunki dla kraju («le plus grand bien»)
lub przynajmniej uratowa¢ panstwo przed catkowitym upadkiem («ou du moins le moindre mal
possible sera fait»). De facto chodzi tu o zasadg wyboru mniejszego zla, ktéra odtad stata sic
busolg monarchy. Pisal o tym Konopczynski na poczatku Konfederacji barskiej, pisat szeroko
rzecz omawiajgc Rostworowski w Edukacji ostatniego kréla, w wykladach zamkowych i
tazienkowskich wspominatam ja. _

Mimo nieudolnosei stylistycznych i interpretacji niekiedy bardzo powierzchownych,
rozdzial o postawie.polskiego monarchy wobec Radomia nie jest pozbawiony wartosci —
Autorka stusznie wskazala przelom z korica kwietnia, kiedy Stanistaw August zdecydowat sie
spelni¢ zgdanie Rosji i przyja¢ na uroczystej audiencji deputatéw konfederacji innowierczych
(s. 201), cho¢ miata kiopot z przeniknigciem, na czym problem z dopuszczeniem do owej
audiencji polegal i opacznie odczytata obietnice, czy raczej iluzje Repnina, ktorymi chciat
sktoni¢ krola do poWolnoéci wobec roszezeft Petersburga (komentarz do przypisu 56, s. 202).
Wida¢ tez w opisie dalszych kuszen, jakimi ambasador naklaniat kréla do wspétpracy, jak
mocno, w miarg klopotdw z potencjalnymi radomianami, zalezalo mu na pozyskaniu
monarchy. Przy Sledzeniu etapow zblizenia kréla do Repnina odstania sie tez aktywna natura
Stanistawa Augusta, szukajacego szans na wyjscie z narzuconej mu od listopada 1766 r.
biernosci (s. 203-207, 218). Dla interpretacji postepowania wtadey Autorka wykorzystala tu
kilka tekstow nieznanych Lukowskiemu (z AGADu lub z Moskwy). Decydujacym krokiem dla
dalszej postawy polskiego kréla z jednej strony, a mozliwodci, jakie przed nim otworzyt
Petersburg z drugiej, okazata si¢ $mier¢ prymasa Lubienskiego, presja, jakg zastosowal Repnin
dla wymuszenia nominacji na t¢ godnos¢ Podoskiego i ostateczne ustepstwo Stanistawa
Augusta. Objasniajgc list wystany przez kréla do Katarzyny II z wiadomoscig o dokonanej
nominacji, Doktorantka uznala, ze ,,wiadca jako przyczyne [tej] decyzji (...) wskazal cheé
uczynienia przyjemnosci imperatorowej. Tym samym podkreslit swa dobrg wole i dazenie do
polepszenia wzajemnych stosunkéw. Dat on takze do zrozumienia, ze pragnie, aby Katarzyna
II docenita ten gest” (s. 216). To zdecydowanie niewystarczajace wskazanie motywoéw autora
pisma, a przede wszystkim niedostateczne rozpoznanie ceny, jaka Stanistaw August

zdecydowat si¢ zaplaci¢ za - tylko przeciez probe — odzyskania lask Katarzyny I

Niezaleznie od tego, odtwarzanie przez mgr Kosinska krok po kroku intensywnej juz
od czerwca, a jawne]j po nominacji Podoskiego wspélpracy krola z ambasadorem (s. 219-222)

porzadkuje obraz wydarzen i wzbogaca naszg znajomos$¢ poczynan Stanistawa Augusta w
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fatalnym roku 1767. Doktorantka stusznie konkluduje, ze ,jezeli chodzi o Repnina, to tym

chetniej podjal wspolprace z whadeg, ze mial ustawiczny problem z malkontentami” (s. 221).

Ostatnie 15 stron rozprawy poswieconych Zostalo relacjom miedzy dwoma starymi
przywoédcami Familii a konfederacja radomskq. Rzecz jest znana z literatury, troche wzmianek
znalazlo sie tez we wezesniejszych partiach tekstu. Nieprzekonujgca jest opinia Doktorantki,
ze ,,ksigzeta weigz lawirowali miedzy checia utrzymania przyjazni Katarzyny II a dazeniem do
zaspokojenia oczekiwaﬁ katolickiej szlachty” (s. 230), zwazywszy ze .przyjaznig”
imperatorowej ,,pogardzili” odrzucajgc zaproponowang im przez Panina wspotprace, a duza
czes$¢ katolickiej szlachty znalazta si¢ w konfederacji radomskiej. Nowa szanse otworzyto przed
szefami Familii dopiero fiasko nadziei na rychte pokonanie Baru létenl 1768 r., a potem wybuch

wojny rosyjsko-tureckie;j.

Rozprawe zamyka lapidarne zakonczenie, w ktorym mgr Kosinska konkluduje
jednoznacznie — to Repnin 1 jego mocodawcey rozstrzygali o losach konfederacji radomskiej,

ktéra ruchem szlacheckim byta tylko w takim zakresie, na jaki zezwalal Petersburg.

Oceniana rozprawa ma, niezaleznie od swego zasadniczego przekazu, sporo minusdéw
formalnych. Oprocz tych, ktore podnositam juz wyzej, wspomnieé trzeba jeszcze braki
interpunkcyjne — naliczytam kilkadziesigt przecinkéw, oddzielajacych podmiot od orzeczenia
(m. in. s.'17, 21, 23, 35, 46, 49, 52, 56-7, 65, 68, 71, 79, 99, 111, 121, 169, 172, 177-8, 184,
202, 213). Strony tu podane odnosza si¢ do zalgczonego do niniejszej recenzji egzemplarza
'pracy w Wordzie, a nie w pdf. Egzémp_larz wordowski rozsierzyl swa objetos¢é w poréwnaniu
z wersjg w pdf o kilkanascie stron wskutek wpisywania przeze mnie uwag na tekscie; stanowi

on w zwigzku z tym integralng czes$¢ recenzji.

Zbyt nikly wydaje sie wykaz skr6tow — dlaczego np. ,,Przewodnik Naukowy i
Literacki”, majacy w historiografii utrwalony skrét, pojawia si¢ kilkadziesiat razy z pelnym
tytulem, a inny czterowierszowy tytul powtdrzony jest in extenso dwukrotnie (s. 158 i 159)?
Niektore uchybienia odstaniajg braki erudycyjne Doktorantki, gdy np. skrot PAU thumaczy jako
,Panstwowa Akademia Umiejetnosei” (s. 6, 85, 109 i bibliogr.), a r¢kopis z rewindykatéw
petersburskich z Bibl. Zatuskich okresla jako. rkp. Biblioteki Ordynacji Krasinskich (s. 127 i
bibliogr.). W 1767 r. Katarzyna miala odby¢ wyprawe m. in. do Twerska (! s. 94), Franciszek
Rzewuski byt rzekomo chargé d’affaires (s. 192). Autorka nie zawsze przedstawia postaci,
ktore pojawiajg sie jak deus ex machina (np. Otto Igelstrom, s. 55, 154, 180), nie wszystkie

odsytacze lokuje we wlasciwym miejscu zdania (np. s. 136, gdzie nalezalo je skomprymowac,
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s. 47, 53, 57, 96). Wszystkie te braki nie znaczg jednak nic wobec zasadniczej utomnosci stylu
rozprawy — ubogiego, nieprecyzyjnego i obfitujacego w wadliwe zwigzki frazeologiczne. Kilka
przykladow datam wyzej, tu przytoczg jeszcze niektore, tytutem przykladu: ,,zasada liberum
veto” (s. 19, 80, 99), ,,przebywa{ ... na banicji” (s. 125), ,,Na koniec Repnin mogl zauwazy¢ [w
znaczeniu: winien zagrozié¢), ze referendarz ... nie potrzebowat zgody zwierzchnika Kosciota
Katolickiego™ (s. 102), ,,Jm wigcej czasu uptywalo ... tym wiecej watpliwosci narastalo w bp.
- Soltyku” (s. 111), ,hetmani litewscy wciaz nie wiedzieli [=nie byli zdecydowani], jaka postawe
przyjaé” (s. 150), ,.,gdyby zas [krol] pod naciskiem konfederatow cofngt publicznie ogloszone
pismo, o$mieszylby sie [=ryzykowalby utrat¢ autorytetu ] w oczach poddanych™ (s. 169),
,Malkontentom nie podobata si¢ ponadto decyzja, aby sejm zebrat si¢ 5 pazdziernika” (s. 169),
,,zachowywal sie wymijajaco” (s. 179), ,,Pismo ... nie odniosto spodziewanego rezultatu” (s.
155), ..z prosbg o obdarzenie ich opieka Katarzyny II”” (s. 73). I niemal sto razy
powtorzono stowo ,,Tymczasem”, zazwyczaj na poczgtku zdénia i w sensie niezgodnym z

semantyka tego terminu.

Wszystko, co dotad napisatam, sk}ania_ do konkluzji, ze rozprawa w obecnym ksztalcie
nie powinna by¢ drukowana. Wymaga zaréwno powaznego dopracowania intelektualnego, jak

formalnego, zwlaszcza za$ stylistycznego.

Procz ocenianej tu dysertacji, mgr Kosinska jest autorka czterech artykulow, w
opiniowanym tekscie zreszta wspomnianych i wykorzystanych. Zwazywszy, ze pisala doktorat

pracujac jako nauczyciel w szkole, warto to doceni¢.

Mimo wskazanych wyzej brakdw i niedostatkow ocenianej rozprawy, zawiera ona tez
wiele pozytywoéw. Poznalismy zwlaszcza w pelni rosyjskie intencje i szczegétowo, krok po
kroku, tworzenie przez rosyjskiego ambasadora konfederacji radomskiej. Kontrolowal on
wlasciwie wszystkie poczynania swych polskich. wspoOtpracownikow (wiedzial, ze nikt z nich
nie zashugiwal na zaufanie), wida¢, jak dobrze orientowal si¢ w ich mentalnosci, a takze jak
potrafil prosbg i — czesciej — grozba wymusi¢ postuch dla swych zadan. Repnin moze tez
zaimponowa¢ pracowitoscia i przenikliwoscia myslenia. Rozprawa pelniej rysuje tez postawg
Stanistawa Augusta, znajdujgcego w raportach Repnina coraz bardziej poczesne miejsce. |
wreszcie dostarcza wielu zupetnie nowych wiadomosci o lokalnych konfederacjach w Wielkim
Ks. Litewskim, dzieki spenetrowaniu przez Doktorantke archiwow oraz bibliotek w Wilnie i

Minsku.

Biorgc wszystkie wskazane elementy oceny pod uwagg, stwierdzam, ze recenzowana
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praca spelnia kryteria zawarte w art. 13, ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z poZniejszymi
zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
i moze by¢ podstawa do nadania mgr Rozalii Kosiniskiej stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii. Wnoszg zatem o dopuszczenie mgr Rozalii Kosinskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego

Warszawa, 16 marca 2022 1.



